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RESUMO

PESAGRO-RIO, em Paty dos Alferes-RJ, objetivando avaliar o controle alternativo de plantas daninhas na

culturade cenoura(Daucuscarota L .). Foram avaliados os seguintestratamentos: capim gorduraejaragua (2,
4 e6kg.m?) apésaemergénciadacenourae4 kg m?nasemeadura; plastico preto nasemeadura; aplicagdo deerradicante
(EPTC) - S. etildipropiltiocarbamato (2,4 L dei.aha?), (ppi) e os controles com e sem capina, durante o inverno de
1995. Avaliou-se ainfestagdo deinvasoras, durante o ensaio pelaescala EWRC. Apds a colheitaforam avaliados o
peso médio, numero e peso de raizes.m2, nimero e peso de matéria seca das plantas daninhas.m?, agrupadas em
gramineas, dicotileddneas e ciperaceas. O delineamento experimental foi em blocosao acaso com 12 tratamentosem
guatro repeticdes. As principais plantas daninhas identificadas foram: Panicum maximum., Galinsoga parviflora,
Lepidium virginica, Amaranthus sp., Ipomoea sp. e Cyperus rotundus. O uso de 2,0 Kg.m? de palhas de capim
gordura, apds aemergénciadas plantulas de cenoura colocadas entre asfil eiras, promoveu o controle acimade 80%
sobre as dicotileddneas e o plastico preto, acimade 90% sobre as dicotileddneas.

Este trabalho foi realizado no campo experimental de Avelar, da Estagdo Experimental de Seropédica da

Palavr as-chave: coberturamorta, controle deinvasoras, producéo

ABSTRACT
ALTERNATIVEWEED CONTROL IN CARROT (Daucuscarotal .) CROP

Thisassay wasinstalled in Experimental Station of PESAGRO-RIO, in Paty de Alferes-R.J., Brazil, to evaluate the
alternative weed control in carrot (Daucus carota L.) crop in winter 1995. Thisfollowing treatmentswere eval uated:
“gordura “and jaragua grass mulch at 2, 4 and 6 kg m? after seedlings emergency and 4 kg m2 at sowing; black
polyetilene; EPTC at 2,4 L. i.aha'—ppi and controlswith and without weeding. The weed infesting was evaluated
by the EWRC scale. On harvest was evaluated the weight average, number and carrot root weight m?2; dry matter,
number and weight weed m2 grouped in Gramineae, Dicotiledoneae and Cyperaceae. The experimental design was
randomized blockswith 12 treatments and four replications. The principal weedswere: Panicum maximum, Galinsoga
parviflora, Lepidiumvirginica, Amaranthus sp., |pomea sp. and Cyper us rotundus. The 80% of gramineae control
was obtained with “gordura’ grassmulch at 2,0 Kg mr2. Black polyetilene controlled 90% the Dicotil edoneae weeds.
The densities was efficient to control weeds and production of root carrot.

K ey wor ds: mulching, weed control, production

INTRODUCAO usado e acoberturamortaem hortalicas é dentre outras,

uma prética que vem sendo utilizada com sucesso em

As tecnologias empregadas no preparo do solo, vérias regides do pais. Os materiais pesquisados sdo

adubagfo e outras préticas culturais, como o controle ~ em geral residuos vegetais e materiais plasticos. A

de plantas daninhas sdo realizadas por meio de cobertura morta com palha é ecologicamente viavel

diferentes métodos, na sua maioria por operagdes  Como alternativa aos produtos sintéticos, restando
manuais em olericolas. O controle quimico é menos  apenas sua avaliagdo econdmica.

1. Projeto integrado de pesquisa com o apoio do CNPq
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As diversas coberturas, se usadas adequadamente,
podem tornar o controle de plantas daninhas mais eficaz
e menos poluente, além de evitar agrotdxicos nos
alimentos.

Dos efeitos benéficos dessa pratica, citam-se a
conservagdo da umidade, temperatura, fertilidade do
solo e possiveis efeitos aelopaticos. Este fenébmeno
refere-se a liberacdo de substancias quimicas por uma
dada espécie vegetal, com consequente alteracdo do
desenvolvimento da espécie receptora (Rice, 1984,
Almeida, 1988, e Lorenzi, 2000). Pode ocorrer também,
através da liberagdo de substancias pela decomposicéo
deresiduos vegetais no solo (Duke, 1985).

A adicdo deresiduos vegetais ap solo tem influéncia
sobre 0s microrganismos, alterando a sobrevivéncia e
viruléncia de muitos patégenos do solo e de
microrganismos saprofiticos, que infectam as plantas e
sd0 capazes de produzir aleloquimicos (Chapman &
Lynch, 1983; Qasem & Hill, 1989).

Umasubstanciaque étoxica paraumadeterminada
espécie pode ser in6cua para outra (Almeida, 1988).
Sabe-se, ainda, que no caso da alelopatiadecorrente da
decomposic¢éo de pal has é também importante o periodo
de decomposic&o e o posicionamento dos residuos em
relacdo aplanta(Einhellig & Leather, 1988).

Souzaet al. (2003) observaram efeito alel opatico de
Brachiaria decumbens, quando amatéria secatriturada
foi incorporada ao solo, na concentracdo de 1,0% p/p,
reduzindo em 23% a é&rea foliar média em mudas de
Eucalyptus grandis.

As quantidades de nutrientes que podem retornar
a0 solo pelamineralizacdo da biomassa, dependem das
espécies utilizadas como culturas de cobertura do solo,
dentre estas aaveia-pretae aervilhacareciclam grande
guantidade de K, e a ervilhaca, a mucuna-preta, 0
tremoco e o guandu grande quantidade de N. Todas
estas espéci es reciclam quantidades apreciaveis de Ca,
Mg e micronutrientes, porém baixas quantidades de P
(Borkert et al., 2003).

Melendez & Victoria Filho (1991) citam o uso da
pratica de cobertura morta e plasticos limitando ou
excluindo a ocorréncia de determinadas plantas
invasoras na culturado pepino. Tozani et al. (1993 a,b)
e Tozani et al. (1995) demonstraram as possibilidades
dautilizagcdo de vérias coberturas mortas no controle de
plantas daninhas na cultura da alface, beterraba e
cenoura, inclusive a palha das plantas daninhas do
préprio local da construgdo dos canteiros. Essas
coberturas foram testadas em razbesde 1 a6 Kgm? e
colocadas logo que as culturas se estabeleceram. Em
alguns casos, efeitos depreciativos sobre a producéo
parecem ser devido ao “abafamento” das culturas ou
possiveis efeitos alelopéticos. Outros autores tém
relatado os efeitos benéficos do uso de coberturas
mortas para a produtividade em olericolas, dentre eles
Araujo & Leal (1985) em cenoura, Melendez & Victoria
Filho (1991) em pepino.

Queiroga et al. (2002) avaliaram os efeitos de
diferentes coberturas mortas originérias de diferentes
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espécies regionais, sobre caracteristicas de frutos do
piment&o (Capsicum annuum L. cv. Yolo Wonder) e
destacaram a palha de carnalba como a melhor
cobertura. A maior incidéncia de plantas invasoras
ocorreu quando se utilizou palha de vagem de caupi.
Outros métodos alternativos para o controle de plantas
daninhas sdo apresentados. Ricci et al. (2000)
observaram reducdo de 59% na reinfestagdo do solo
com tiririca, utilizando a solarizagcdo do solo por um
periodo de 210 dias antes da semeadura de diferentes
hortalicas, entre elas a cenouracom um aumento de até
28% naprodutividade.

O objetivo deste trabalho foi determinar o efeitoea
eficiéncia na utilizag8o de capim gordura (Melinus
minutiflora), capim jaragué (Hyparrenia rufa), em
diferentes densidades em coberturamorta, pléstico preto
e EPTC no controle de plantas daninhas e na producéo
de cenoura.

MATERIAL E METODOS

Foi realizado um experimento utilizando como
coberturas mortas, palhas secas de capim gordura
(Mélinusminutiflora) e capim jaragua (Hyparreniarufa).
Essas coberturas predominam na regido e apresentam
potencial para serem usadas nessas préticas
alternativas, além de produzirem quantidades
abundantes de residuos vegetais. O ensaio foi instalado
no campo experimental de Avelar, da Estacdo
Experimental de Seropédica(EES) daPESAGRO-RIOem
Avelar, Paty dosAlferes-RJ, duranteoinverno de 1995.
O solo foi preparado manual mente, apds levantamento
das plantas daninhas presentes na area, constituidas
de gramineas: Panicum maximum, dicotileddneas:
Galinsoga parviflora, Lepidiumvirginica, Amaranthus
sp., Ipomoea sp. e baixa frequéncia de Cyperus
rotundus. Os canteiros foram preparados com 12 m de
comprimento, 1,25 m de largura e 20 cm de atura. Foi
usada adubag&o com esterco bovino narazéo de 3,0 kg
m2 incorporado a 5 cm de profundidade. As parcelas
foram congtituidasde 1,0x 1,25m, com érea(til de 1,0 m?,
Utilizou-se sementes de cultivar Nantes, semeadasem 5
fileiraslongitudinais, em sulcosde 1,0 cm de profundidade
espacados em 20 cm, na densidade de 1,0 g m?. Os
tratamentos em ndmero de 12, constituiram de capim
gordura (Melinus minutiflora); capim jaragua
(Hiparreniarufa), picadoscom teor de umidade emtorno
de 20%, em trésdensidades de cobertura(2, 4 e 6 kg n?);
pléstico preto; aplicacdo de Erradicane (EPTC) - S-etil
dipropiltiocarbamato nadosagemde2,4 L. i.aha*empré
emergénciaincorporado; control es capinados e controles
sem capina. Utilizaram-se as seguintes legendas para a
identificacdo dos tratamentos. Gord.= palha de capim
gordura; Jar.= palhade capim jaragug; EPTC; Plaspreto=
pléstico preto; Gord sem.= capim gorduranasemeadura;
Jar sem.= capim jaragua na semeadura. As coberturas
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foram distribuidas|ogo apésaemergénciadas plantulas
de cenoura, aos 9 dias, com excecdo dos tratamentos
com capim jaragua e gordura, na razdo de 4 kg.m?,
tratamentos que foram utilizadosimediatamente apés a
semeadura. Foi executado deshaste aos 23 dias, deixando-
se 3 a5 cm entre plantas, ocasido também em que foi
executado o controle capinado. Promoveu-setambém uma
limpeza dentro dos sulcos, aproveitando-se a operacéo
de desbaste. Aos42 diasfoi executado um novo desbaste,
deixando em torno de 20 plantas.nm. O experimento foi
conduzido comirrigagdo manual, com mangueirade uma
polegada. Durante o ensaio foram feitas adubacbes em
coberturacom uréig, narazéo de50 g/10| de&gua, paral10
n? de canteiro. Durante a condugdo do ensaio foram
avaliadas visualmente pelaescalaEWRC (Frans, 1972),
por dois observadores, as populagdes de gramineas,
dicotileddneasetiriricapor parcela. Nacolheita obteve-
seo niimero, o peso total eunitario dasraizesde cenoura,
procedendo-se nessa ocasi 80 as amostragens das plantas
daninhas, em quadrados de 0,50 x 0,50m, colocado no
centro daparcelg, asquaisforam agrupadasem graminess,
dicotiledbneas e tiririca, contadas separadamente e
colocadas em sacos de papel, deixando-as secar por duas
semanas atemperatura ambiente e levadas para estufa a
60° C, por 48 horas para obtencdo damatériasecatotal. O
delineamento estatistico utilizado foi de blocos
casualizados com 4 repeticdes. Foram feitas as anélises
de variancias no modelo de blocos ao acaso e no
esquema fatorial, usando-se o teste de Tukey a 5% de
probabilidade, paracomparacéo das médias.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As médias referentes aos dados obtidos sobre a
amostragem das plantas daninhas ap6s a colheita em
funcdo dos tratamentos estédo na Tabela 1. Notou-se
pouco efeito dostratamentos sobre os nimeros e matéria
secadasgramineas. Ostratamentos maiseficientes foram
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EPTC e4 kg m? de capim gordura colocados|ogo apés
asemeaduradacenoura. Houve em algunstratamentos,
aumento da densidade populaciona e das matérias
secas, superiores ao controle sem capina. Esses
resultados sugerem que os diferentes tipos de
coberturas, foram ineficazes para evitar a grande
competitividade exercida pelas gramineas,
princi pal mente Pani cum maxi mum, ou que as coberturas
mortas utilizadas poderiamter estimulado aemergéncia
das mesmas, proporcionado pelas condi¢bes protetoras
das palhas sobre a umidade do solo, temperaturas e
radiacao.

Em relacdo as dicotiledbneas observou-se diferencas
significativas entre os tratamentos e os controles sem
capina, quanto ao nimero e amatéria seca das mesmas.
Somente o EPTC teve pouco €eficiéncia. O plastico preto
apresentou 92% de control e sobre o nimero e 95% sobre
amatériasecae osoutrostratamentos foram igual mente
eficientes. Estesresultadosindicam que as préticas com
coberturas mortas apresentam potencialidade no
controle das dicotileddneas presentes, predominando
Galinsoga parviflora. Santos et al. (2001) observaram
gueresiduos de cascasde arroz e café, proporcionaram
inibi c&o da.germinag&o de dicotiledéneas, como caruru-
de-mancha. Nesse experimento, possivelmente as
gramineas podem ter sido beneficiadas e estimuladas
pelo controle que as coberturas proporcionaram as
dicotileddneas. As baixas densidades de gramineas nos
controles sem capina parecem ter sido provocado pelos
altos efeitos competitivos de dicotileddneas presentes
em nimero e massa elevada. Nos controles capinados
as gramineas apresentaram maiores densidades
parecendo ocupar 0s espagos existentes pela menor
populacdo e massa das dicotileddneas. Durante todo o
experimento notou-se baixa incidéncia de Cyperus
rotundus, em consequéncia de sua menor ocorréncia
nesse local do experimento e também das condicbes
das baixastemperaturas durante o periodo experimental.
Na Figura 1 se encontram as avaliagdes visuais pelo
método EWRC, dasgramineas, dicotiledéneasetiririca

Tabela 1- M édias dos nimeros e quanti dade de matéria seca das gramineas, dicotileddneas etiririca, avaliadas apos
acolheitada cenoura com quadrados de 0,25m? por parcela.

Gramineas Dicotileddneas Tiririca
Tratamentos Ne M.Seca No M.Seca Ne M.Seca
(9 (@ (9)
Gord 2kg/m® 3ab 5,13a 12,25bc 19,02bc 1 0,10
Gord 4kg/m? 3,75ab  10,52a 6,25¢c 9,12c 3,25 1,3
Gord 6kg/m? 2,25ab 5,15a 6,5hc 23,62bc 25 0,6
Jar 2kg/m? 6,5ab 56,5a 12,75bc 37,3abc 0,5 0,07
Jar 4kg/m? 2,75ab 5.2a 5,0c 14,07bc 0 0
Jar 6kg/m? 4ab 11,4a 10,25bc  35,77abc 1,25 0,6
EPTC24Li.aha 0,75b 0,3a 37,5ab 64,8ab 0 0
Pléastico Preto 2,25ab 6a 4,75¢ 5c 0 0
Gord sem 4kg/m? 0,5b 0,15a 6,75¢c 18,87bc 0 0
Jar sem.4kg/m? 2,5ab 5,35a 3,25¢ 20,86bc 0,75 0,48
Capinada 8,25a 10,45a  11,75bc 20,27bc 25 0,35
Sem capina 2,25ab 1,83a 56,75a 109,82a 0 0
CV (%) 43,06 62,91 36,84 40,97

As médias seguidas das mesmas letras mindsculas nas colunas ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Observou-se que as dicotileddneas apresentaram notas
inferiores a4, namaioriados tratamentos, com excecéo
do tratamento com EPTC que néo apresentou eficiéncia
(Rodrigues e Almeida, 1995). Na Tabela 2, observa-se
que ndo houve diferencas significativas entre as
coberturas com capim gorduraejaragua, em relacdo aos
nimeros e matérias secas das gramineas, comparadas
com os controles sem capina, apesar das densidades e
massas serem superiores quando se usavam essas
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coberturas, notando-se também altos coeficientes de
variagdo. Quanto as dicotileddneas, as duas coberturas
tiveram efeitos semelhantes entre si, diferindo
significativamente dos controles sem capina. Na Tabela
3, nota-se que as trés densidades ndo diferiram
significativamente entre si, o que indica ser 2,0 kg m?,
umaquantidade suficiente de coberturamortaparaexercer
nestas condig¢des, 0 controle necessério, principamente
sobre as dicotiledoneas.

10 .

Avaliacdo Visual (EWRC)
[9)]
L

‘.Gram ineas [JDicotiledéneas [ Tiririca ‘

Figura 1- Avaliacdo visual pelaescala EWRC (1 = melhor controle; 9 = pior controle), em funcdo da presenca de
gramineas, dicotileddneasetiririca.

Tabela 2 - Médias dos niimeros e quantidade de matéria secade gramineas e di cotileddneas em fung&o das coberturas
com palhas secas de capim gordura e capim jaragud, avaliadas ap6s a colheita da cenoura, em amostras de

0,25m2 por parcela
GRAMINEAS DICOTILEDONEAS
COBERTURAS  NUmero(m®) Mat. Seca(g/m?) NUmero(m?)  Mat.Seca (g/m2)
Capim gordura 12,00a 27,72a 33,33b 69,03b
Capim jaragua 17,66a 29,66a 37,32b 116,2b
Sem Capina 9,00a 7,3a 227,00a 439,3a
CV (%) 48,26 61,40 31,06 26,36
As médias seguidas das mesmas letras nas colunas ndo diferem entre si, pelo Teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

Tabela 3- Médiasdos nimeros e quanti dade de matériaseca de gramineas e dicotil edéneas, em funcdo das densidades de
pal has secas de capim gordurae capim jaragua, avaliadas apdsacol heitadacenoura, em amostras de 0,25m? por

parcda
DENSIDADES GRAMINEAS DICOTILEDONEAS
Palha seca (kg/m?)  NGmero/m?  Mat. Seca(g/m?)  NGmero(m?)  Mat.Seca(g/m?)
2 15,66a 16,8a 108,8a 221,53a
4 11,66a 23,4a 90,66a 177,36a
6 11,32a 24,50a 98,00a 225,63a
Sem Capina 9,00 7,3 227,00 439,3
CV (%) 48,26 61,40 31,06 26,36
As médias seguidas das mesmas letras nas colunas ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de
probabilidade.
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NaTabela4, encontram-se as médias dostratamentos
sobre 0 nimero de raizes de cenoura, peso das raizes e
pesos unitérios. Observa-se que, com excegdo do EPTC,
todos ostratamentos foram benéficos em promover atas
producdes, com superioridade, inclusive sobre os
controles capinados. Houve, possivelmente um efeito
protetor das coberturas, sobre a umidade do solo,
temperatura e outros fatores, que contribuiram para as
producBes mais elevadas, hos nimeros e pesos das
raizes(Souzaet al., 1999), observaram reducdo no indice
de vel ocidade de germinacdo de sementes de cenoura e
alface, porém neste ensaio este efeito ndo foi observado.
Nas Tabelas 5 e 6 nota-se que ndo houve diferencas
significativasentre o capim jaraguae o capim-gordurae
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ndo houve diferencas significativas entre as
guantidades de palhas usadas, sugerindo que com 2
kg/m?de palha de capim Jaragua ou capim - gorduraja
sgja suficiente dando produtividade de 54,92 t. hatl,
superior ao controle capinado. Filgueira (2000) cita a
produtividade média de raizes de cenoura de 40 t. hat
quando cultivadas em regi6esadequadas. Reghin & Duda
(2000) obtiveram em Ponta Grossa-PR, médiade 54,3t.
ha! com a cultivar Brasilia. Conclui-se portanto que,
nas condic¢des deste ensaio, 0 uso das duas palhas e o
plastico preto, em boas condic¢bes de manejo, densidade
adequada de plantas, desbastes, irrigacéo e nutri¢éo,
podem alcancar elevadas producdes de raizes de
cenoura.

Tabela 4 - Numero e peso total de raizes de cenoura por m? e peso unitario dasraizes.

Tratamentos NUmerode Raizes PesodasRaizes  Peso unitério
por/ m’” (@) ()]
C.gord. 2kg/m? 104,50ab 5875ahc 57,05ab
C.gord. 4kg/m? 109,50a 5450abc 50,50ab
C.gord. 6kg/m? 110,50a 5350abc 49,13ab
Cjar. 2kg/n? 98,00ab 5675abc 58,59ab
Cjar. 4kgm? 110,75a 5025bc 45,26b
Cjar. 6kgm? 105,00ab 4775¢ 48,67ab
EPTC 2,4/L. i.alha 90,00ab 1200d 12,76¢
Plast. Preto 103,50ab 5225hbc 50,49ab
C.g.Sem 4kg/m? 101,25ah 6675ab 66,67a
C.j.Sem.4kg/m? 108,25ah 7100a 66,04a
Capinada 101,50ab 4925hc 48,47ab
Sem capina 70,75b 650d 8,51c
CV (%) 7,77 15,64 8,90

As médias seguidas das mesmas letras nas colunas ndo diferem entre si pelo Teste de

Tukey a 5% de probabilidade.

Tabela 5 - Médias /m? dos nimeros e pesos (gramas)
das raizes de cenoura em funcédo das
coberturas de capim gordurae capim jaragué.

COBERTURAS Numero Peso
Raizesm®  Raizesm?
Capim gordura 108,16a 5558,33a
Capim jaragua 104,58a 5158,33a
Sem capina 70,75b 650,00b
Capinada 101,50a 4925,00a
CV (%) 10,21 12,32

As médias seguidas das mesmas letras nas colunas ndo diferem
entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Tabela 6 - Médias dos nimeros e pesos (gramas) das
raizes de cenoura por metro quadrado em
funcao das densidades de coberturas mortas
de capim gordura e capim jaragua, usadas

emkg/m?.
Densidades de NuUmero Peso Raizes
Coberturas Mortas ~ Raizes/m? (g/m?)
(Kg/m?)
2 101,33a 5491,66a
4 107,25a 5133,33a
6 105,66a 5016,66a
Sem Capina 70,75 650,00
Capinada 101,50 4925,00
CV (%) 10,21 12,32

As médias seguidas das mesmas letras nas colunas ndo diferem
entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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CONCLUSOES

Nas condic¢des experimentais deste trabalho o uso
das palhas de capim gordura, na densidade de 2,0 Kg
m2, apos a emergéncia das plantulas de cenoura
colocadas entre asfileiras, promoveu o controle acima
de 80% sobre as dicotiledbneas. O plastico preto
promoveu o controle acima de 90% sobre as
dicotiledbneas.
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