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Justificativa desta abordagem

Para abordar a teoria num plano mais amplo
ndo podemos optar nem pela abordagem classica,
nem pela abordagem da Ciéncia Moderna, notada-
mente as ciéncias empirico-formais.

E por que a abordagem classica ndo nos serve
por completo? Porque o pensamento cldssico
exagerou o lado da teoria ou conhecimento tedrico
da realidade como abstracdo, como raciocinio,
como ciéncia da légica ou do raciocfnio correto,
esquecendo-se do elemento fundamental na articu-
lagio do pensamento. E que elemento € este?
E a sintese. E o elo que liga pensamento e reali-
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dade, ou seja, o real ao racional e o racional @o real
e atribui o caréter de concreticidade tanto a um
como a outro elemento. O pensamento cléssico
permaneceu numa postura um tanto quanto
“idealista’”’ (contemplativa) em seu método de
abordagem da realidade. Neste sentido, toda
teoria a respeito de qualquer realidade, ou
natureza, passou a ser uma espécie de cobertura
ou verniz da coisa e ndo a coisa-em-si. Embora
demasiadamente essencialista, o pensamento
cldssico nao atingiu a esséncia das coisas, em sua
abordagem, porque escondeu seu lado de concre-
tude, que s6 acontece na sintese entre real e
racional. Cultuou muito a esséncia, mas uma
esséncia abstrata, uma esséncia de conhecimento,
enquanto contemplada, desvinculada do concreto.
O pensamento ndo pode servir apenas de capa ou
cobertura. E preciso limpar um pouco esse verniz
excessivo para podermos enxergar as coisas mais
em sua nudez, vale dizer, em sua concretude,
como objeto de conhecimento.

E por que a abordagem cientifico-experimental
n3o nos ajuda também? Porque, se de um lado os
cléssicos se esqueceram do objeto real, concreto,
a Ciéncia Moderna, numa reagdo a metafisica
classica (essencialista e contemplativa), exagerou
o outro lado desse vicio e igualmente ndo chegou
3 sintese. Numa reacdo contra esse envernizamento
realizado no passado, a Ciéncia Moderna, pelo
contrdrio, prendeu-se demais a experimentagdo
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relativamente ao conhecimento do homem. E
como diz o Pe. Vieira: “Temos que ler o futuro
nas entranhas das vitimas.'” E penetrar nas
entranhas do homem concreto, encarnado,

"histérico, e vasculhar suas visceras para ver seu

futuro, numa satisfatéria abordagem tebrica, €
tarefa que nenhuma ciéncia tem realizado com
primazia. Seja por absurda distorcdo do objeto
de conhecimento e de sua propria finalidade
(caso das ciéncias empirico-formais), seja por
deficiéncia de método (caso das ciéncias humanas).

Unidade teoria e pratica na ‘‘praxis”’

J4 dissemos na primeira parte que a abordagem
da teoria aqui se prende e se justifica a partir de
uma base antropolégica. A teoria, a acao ou
prética e a préxis.

Antes de investigar mais a fundo € preciso
ressaltar, de passagem, que OS trés elementos,
teoria, pratica e praxis sdo conceitos diferen-
ciados de um mesmo processo. E mais, teoria e
abstragdo ndo se identificam por completo, sendo
aquela um conceito de maior teor que esta, sendo
esta um momento daquela. Agora, quando falamos
em acdo ou em prética estamos, aqgui, usando um
conceito pelo outro, sem maiores problemas.

Assim constitufdos, para chegarmos a unidade
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da teoria e da prética na préxis é preciso aprofun-
dar a relacdo e, conseqlientemente, a identidade
e diferenca entre teoria e prética. Ver onde pode
acontecer a cisdo (divisdo) e onde deve acontecer,
igualmente, o encontro entre um e outro, num
momento em que esta unidade deve aparecer.
Al estd o né de uma questdo eminentemente
dialética.

Em todos os aspectos que investigarmos nesta
relacdo é o homem quem deve estar no centro.
O homem, com sua acdo, sua presenca e sua
relagio com o mundo. Uma presenca e uma agao
que é acdo sobre o mundo material e, conseqlien-
temente, sobre si mesmo. S6 a acdo do homem
faz dele o proéprio sujeito, duplamente entendido,
sujeito de si e de sua a¢do individual e, num estdgio
superior, sujeito do mundo, a nivel da relagdo
social ou de classe.

E qual seria a raiz do significado da acdo do
homem? A a¢do humana se enraiza, determina
e esclarece a partir do significado cultural que s6
o homem dé & sua acdio. Nem o animal (ndo
humano) e muito menos a natureza de modo geral
podem gerar este significado. Este significado
cultural da acdo humana, de que estamos falando,
implica a diferenca vital entre 0 mundo material
natural e o mundo cultural. Alids esses elementos
basicos separam e definem os conceitos e 0s
objetos da ciéncia da natureza e das ciéncias
humanas. :
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o que faz, nem fazendo do seu ato um ato
consciente (ou um vetor de articulagdo da cons-
ciéncia), e tampouco um ato cultural, o animal
ndo pode ascender & praxis. O que ele transmite
a outro animal é apenas o lado instintivo ou
mecdnico de sua acdo, diante da natureza, de
si mesmo, ou com relagdo ao proprio homem.
Sua agdo n3o é a agdo de sentido. Até pode
apresentar certo nivel de “inteligéncia” ou de
raciocinio instintivo. (Por isso, a compreensdo
da teoria ndo se liga s6 ao pensar ou a inteligéncia
ou raciocinio.) Mas o que é dramatico é que o
animal ndo pode meditar o que faz e muito menos
fazer-se a partir do que faz (porque o resultado
de sua a¢do ndo recai sobre si mesmo).

O mesmo pode ser dito com relagdo a natureza
natural naquilo que ela muda. Exemplo: hd muita
diferenga entre uma ventania derrubando arvores,
ou um fogo ardendo numa mata, e a agdo do
homem derrubando estas mesmas drvores ou
ateando fogo & mata. Ambas s3o agdo, provocam
mudanca. Mas a agdo do homem é acdo tedrica,
acdo refletida, agdo de sentido, por mais estupida
que seja. A agdo da natureza ou do animal sdo
apenas acdo de mudanga. A acdo do homem é
duplamente transformadora. Transforma a natureza
e, ao transformé-la, transforma a si mesmo. Em
maior ou menor medida é a préxis. Ainda, em
nivel superior esta acdio transformadora (préxis)
é que chega ao estégio de agdo revoluciondria.
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Vamos aprofundar um pouco mais esta questdo

do fazer e do fazer-se. Quando dizemos que ha uma
matua dependéncia entre o que o homem faz e
sua inser¢do neste processo, aqui entra a questdo
da prépria ““definigio’” do homem como problema.
Ora, assim como o homem como ser nao esta
acabado (em permanente estado de poténcia e
ndo de ato puro, “perfeito’” — diferenca criada
por Aristoteles), é no fazer que se faz constan-
temente, e nesta relagdo entre fazer e fazer-se
ele cresce e se ‘‘define’” como homem. O que
implica dizer: como ser da agdo (da préxis), da
cultura e do discurso (da teoria, da “‘meditacdo”),
num dinamismo sem precedentes, numa definic@o
aberta, "‘problemdtica” e ndo acabada.
. Al acontece uma muitua dependéncia: se por
um lado o homem s6 se faz & medida que faz
(agdo prética), por outro lado ele s6 faz (como
acdo consciente) & medida que se faz. E perigoso
entendermos s6 o primeiro lado desta relagdo.
Determinado concretamente pela agdo pratica,
o homem ¢é agente e paciente do processo. Ndo
hé como os resultados de sua agdo ndo recairem
sobre si mesmo.

Vamos a mais um exemplo. Quando um homem
fabrica pegas de automovel, s este fato de fabricar
pecas j& o define como metaltrgico. O fato de
fabricar pegas joga-o numa relacdo de classes
bem determinada, de modo que é tdo importante
o produto de seu trabalho (as pecas) como 0
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(necessdrio) da prética. E este aspecto tedrico que
abre o ato para seu significado cultural e dé a
esta relacdo teoria/pratica certo carater teleoldgico
(de finalidade) do ato humano.

Nestes termos a teoria mantém, com relacdo
3 prética, n3o um desligamento, mas uma autono-
mia. Por qué? P6rque se antecipa a ela e acaba
influindo na pratica em sua capacidade de
modelar idealmente um processo. E o ato de poder
projetar. Capacidade essencialmente antropolégica
gue o animal ndo pode ter.

Mas acontece que esta autonomia é relativa
porque s6 a pratica é fundamento da teoria. Ndo
é que queremos voltar ao ponto de partida. A
questio é que toda vez que uma teoria tenta
estabelecer-se fora do horizonte da prética, ela
vira pura abstragdo. Assim, se por um lado - a
teoria mantém uma autonomia relativa com
relacio a pratica, a pratica, com relagdo & teoria
mantém uma primazia inquestiondvel.

E quando falamos em carater teleologico da
teoria (ou do aspecto tedrico da prética), isto é,
no fato de o homem poder projetar ou idealizar
uma prética antes de acontecer, é af que a teoria
deve servir de instrumento da préxis social. Aqui
entra também o aspecto de utopia, do projeto
humano (individual e social), tanto do ponto de
vista do pensamento como da acdo. Ndo vamos
discutir este aspecto por questdo de espago. Veja
informac3o bibliogréfica.
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Com isto finalmente, fica-nos fécil definir a
praxis. O que é praxis? Ndo sendo pratica pura
é a prética objetivada (individual e socialmente)
pela teoria. E a prética aprofundada por esta
"meditagdo’’ ou reflexdo que ndo deve ser solta,
mesmo- na consciéncia da relativa autonomia da
teoria, na capacidade do ato tedrico em antecipar
idealmente a pritica como objeto da mesma.
A préaxis, enfim, é a agdo com sentido humano.
E a acdo projetada, refletida, consciente, trans-
formadora do natural, do humano e do social.

Mas vamos recolocar uma questdo eminente-
mente dialética (contraditéria e dinamica) na
relagdo teoria/pratica.

Por que a teoria tem de estar presente neste
processo de construgdo da praxis? Porque a acdo
do homem, diferentemente do animal, como ja
frisamos, é acdo cultural. E acdo de sentido de
projeto. A prética pura em si (a a¢éc do animal)
ndo pode ser geradora do cultural.

Ai é que aparece certa contradi¢do humana:
o de ndo poder livrar-se nem da teoria nem da
pritica. Alids, uma bela contradicdo que tem
de ser assumida e resolvida por ele. Como vamos
explicar esta contradigdo?

Ora, se por um lado temos de evitar certa
dependéncia mecénica entre o natural e o cultural,
por outro lado o cultural sé6 pode ser gerado no
natural. Ndo h4 como o homem criar a agdo
cultural a partir do nada ou de uma postura

N
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com a. prética porque a antecede de forma quase
absoluta, provocando a cisdo entre o real e o
racional, o real e o ideal. Como pode o pensamento
al realizar sua vocag¢do socrdtica, questionadora?
(Por isso, o grande problema do pensamento hoje
é a questdo de método, e ndo s6 de contetdo.)

Quando Marx diz na sua Xl tese sobre Feuerbach:
“os filosofos se limitaram a contemplar o mundo,
indiferentemente, cumpre transforméa-lo’”’, é ai,
precisamente, que rompe com a tradigdo cléssica.
Um rompimento metodoldgico sem precedentes.

Outra questdo séria é o inverso. Quando acen-
tuamos ou separamos a prdtica em detrimento da
teoria, caimos no praticismo, na visdo pragmética
ou utilitdria da agdo humana. Um praticismo
{acento exagerado da pratica) que igualmente
estabelece a oposicdo ou cisdo entre teoria e
pritica e sO vé a teoria no seu lado negativo de
“contemplagdo inutil”’, reduzindo o prético ao
utilitario, dissolvendo o tedrico no util. Alids,
creio eu, esta pode ser uma atitude inclusive
“fascista’’ porque rompe com a crenga de que O
homem na sua atividade possa crescer, amadurecer,
a partir de sua pratica refletida, teorizada.

Em ambos os vicios cairfamos no que podemos
chamar de senso comum. Alids, uma tendéncia
do senso-comum é reduzir ou dissolver o tedrico
no prético. Volta aqui aquela questdo ja abordada
da prioridade da vida sobre os ensinamentos dos
livros, do homem prético sobre o teérico etc.
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nova discussdio —, ndo podemos deixar de
mencionar os aspectos ideoldgicos que interferem
em nosso ato tedrico. Direta ou indiretamente
as ideologias estdo presentes no que pensamos

. e fazemos, Ou seja, na relagdo teoria/prética e,

conseqlientemente, na praxis, em tudo o que

fazemos, em todos os momentos. Nossos atos

sdo ideoldgicos porque sdo sociais e historicos.

Como o homem ndo pensa, ndo projeta e nio
age no vazio absoluto, independentemente de
suas relacdes, as ideologias interferem sobretudo
Nno seu pensamento e na sua ag¢do, no pensamento
e acdo dos grupos e das classes sociais. Elas o
tornam um criador ou articulador de ideologias
sociais (boas ou perversas) ou um inocente Gtil,
assimilador passivo de ideologias que interferem
no seu ato de fora para dentro, ainda que ele ndo
saiba. Aqui estamos diante de uma questdo muito
sutil e de dificil delimitagdo, embora de percepc¢io
mais ou menos fécil. Mais do que nunca vale aqui
aquela frase que jd virou lugar<comum: “nenhum
homem € uma ilha”. De fato, padecendo ou
criando o processo de interferéncias ideoldgicas —
como dominante ou como dominado —, ninguém
escapa dessa esfera de influéncias. Nosso mal
é pensar que as ideologias sdo sempre e necessa-
riamente perversas.

Finalmente, outro vicio a que devemos escapar
€ o de pensar que a teoria se articula sé a partir do
ato de pensar. Ligado a préatica, o ato tebrico
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estabelece-se a partir do que o homem é, concre-
tamente, como um todo, um n6 de relagdes com o
mundo. Vale dizer, um encontro de acdo, pensa-
mento, desejo, prazer, paixdo, sonho . . .

A absolutizagdo do ato de pensar faria do
homem uma espécie de méaquina pensante. Quando
ele teoriza, ndo s6 a sua pritica, com as devidas
interferéncias ideolégicas (sociais), como também
as interferéncias de seus desejos, paixdes, sonhos . . .
marcam presenca determinante. N3o podemos
esquecer, inclusive, que tais interferéncias podem
atuar também de modo negativo em seu ato
tebrico. :

Teorizar bem, ascender a praxis, tem muito que
ver com sua capacidade de abrir-se a0 mundo,
aceitéd-lo e/ou nega-lo para poder transforms-lo.
Aqui caberia (para um momento posterior e
conforme o desejo do leitor) uma discussdo muito
oportuna sobre o sentido (antropolégico) de ser
"revolucionério’’.

O homem € revolucionério ndo s6 em termos
politico-sociais, mas também em sentido cultural
amplo. Este homem que estd ligado ao mundo e

~ ""aceso” ou aberto aos acontecimentos é o homem

todo como um permanente projeto. Sendo, ndo
teria sentido dizer, por exemplo, que Stéphane
Mallarmé foi um revolucionério da arte poética.
O nosso mal, as vezes, é pensar que o revolucio-
nario é s6 o que empunha armas e abre uma
conquista politica de poder como Fidel Castro,

ﬁ
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3 vols., trad. Lufs W. Vita, 32 ed., Sdo Paulo,
Mestre Jou, 1967, 257, 302 e 306 p.

2.0) LOGICA

Para um conhecimento da légica cldssica, formal,

" assim como da metafisica e outros tratados da

Filosofia Classica {sobretudo os Livros | e I1), indi-
camos o compéndio: .

2.1) JOLIVET, Régis, Curso de Filosofia,
trad. Eduardo P. Mendonga, 42 ed. Rio de Janeiro,
Agir, 1959, 474 p.

Para um aprofundamento da légica cldssica, da
teoria do conhecimento e da metodologia das
ciéncias, ver este exaustivo tevto:

2.2) DE ALEJANDRO, Jese M. La Ldgica e
el Hombre (série Monografia de Filosofia), B.A.C.
Madri, 1970, 423 p.

Relativamente a ldgica dialética (e materialismo
dialético), ver:

2.3) MANDEL, Ernst, Introducdo ao Marxismo
{mimedgrafo), 4 vols.

Obs.: Esta obra esteve fora de circulagio por um

bom tempo. Vocé a encontra, contudo, em publi- -

ca¢Oes independentes, D.As, C.As, etc.

2.4) KONDER, Leandro, O que & Dialética
{col. Primeiros Passos) 42 ed. Sdo Paulo, Brasi-
liense, 1981, 87 p.

E, com referéncia a relagdo entre I6gica formal
e légica dialética, sobretudo as partesill e 1V,
vocé nao pode deixar de ler:

2.5) LEFEBVRE, Henry, Ldgica Formal/Ldgica

~
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Dialética, trad. Carlos Nelson Coutinho, 22 ed. Rio
de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1979, 301 p.

3.0) CIENCIAS-METODOS

Para aprofundar os métodos cientificos aqui
mencionados na primeira parte, notadamente as
questdes (l6gicas) de inducio/dedugdio, analise/
sintese, ver:

3.1) BERVIAN, Pedro A., e CERVO, Amado,
L. Metodologia Cientifica, 22 ed. Sdo Paulo,

-~ Mc-Graw Hill, 1978, 144 p.

Para uma discussdo epistemolégica mais pro-

-funda, tanto do método ou processo, como dos

estatutos ou mesmo da histéria e dos destinos
da Ciéncia, notadamente das Ciéncias Humanas,
ler: .

3.2) JAPIASSU, Hilton. Nascimento e Morte
das Ciéncias Humanas. Rio de Janeiro, Francisco
Alves, 1978, 262 p.

Para um aprofundamento da ciéncia (também)
como ato dialético (sobretudo nos capitulos |,
I, 1V, V, IX, X, X1V, XVIie XVIii), ver:

3.3) VIEIRA PINTO, Alvaro, Ciéncia e Exis-
téncia; Problemas Filosoficos da Pesquisa Cien-
tifica, 22 ed. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 537 p.

4.0) /IDEOLOGIA-UTOPIA

Quanto a essas duas questdes, que apenas
passamos por alto ao falar em teoria, vocé pode
ler nesta mesma colecdo da Editora Brasiliense:

4.1) CHAUI, Marilena, O que € Ideologia

(col. Primeiros Passos), 82 ed. Sdo Paulo, Brasi-




