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VIII

TEORIAS COMO ESTRUTURAS:
0OS PARADIGMAS DE KUHN

1. Comentdrios introdutdrios

Um segundo ponto de vista de que uma teoria cientifica é
uma estrutura complexa de algum tipo é o que recebeu muita
atencao nos ultimos anos. Refiro-me ao ponto de vista desen-
volvido por Thomas Kuhn, cuja primeira versio apareceu em
seu livro A Estrutura das Revolugies Cientificas, publicado ini-
cialmente em 1962'. Kuhn iniciou sua carreira académica Como
fisico e voltou entdo sua atencio para a histéria da ciéncia.
Ao fazé-lo descobriu que seus preconceitos sobre a natureza
da ciéncia haviam se esfacelado. Veio a perceber que os relatos
tradicionais da ciéncia, fosse indutivista ou falsificacionista,
NAo suportam uma comparagio com o testemunho historico.
A teoria da ciéncia de Kuhn foi desenvolvida subseqtiente-
mente como uma tentativa de fornecer uma teoria mais cor-
rente com a situagio histérica tal como ele a via. Uma carac-
teristica-chave de sua teoria ¢ a énfase dada ao cariter revo-
lucionario do progresso cientifico, em que uma revolugao im-
plica o abandono de uma estrutura tedrica e sua substituicao
por outra, incompativel. Um outro traco essencial é o impor-
tante papel desempenhado na teoria de Kuhn pelas caracteris-
ticas socioldgicas das comunidades cientificas.

As abordagens de Lakatos ¢ Kuhn tém algumas coisas em
comum. Em especial, ambas fazem a seus relatos filosdficos a

1. T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of
Chicago Press, 1970).
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exipéncia de resistirem a critica da historia da ciéncia. O relato
de Kuhn precede a metodologia dos programas de pesquisa
cientifica de Lakatos e acho justo dizer que Lakatos adaptou
alguns dos resultados de Kuhn para seus préprios propdsitos.
O relato de Lakatos foi apresentado em primeiro lugar neste
livro porque é visto, da maneira melhor, como a culminagio do
programa popperiano em uma resposta direta a ele, e uma
tentativa de melhorar os limites do falsificacionismo. A diferen-
Ga mais importante entre Kuhn, de um lado, e Popper e Laka-
tos, de outro, ¢ a énfase do primeiro nos fatores sociologicos. O
“relativismo” de Kuhn sera discutido e criticado mais adiante
no livro. Neste capitulo eu me limitarei a um simples resumo
dos pontos de vista de Kuhn.

O quadro de Kuhn da maneira como progride a ciéncia
pode ser resumido no seguinte esquema aberto:

pre-cicncia - = citneia normal —- crise-revolugdo ~— nova ciéncia nor-
mal — nova crise

A atividade desorganizada e diversa que precede a formagio
da ciendia torna-se eventualmente estruturada e dirigida quan-
do a comunidade cientifica atém-se a um vnico paradigma. Um

paradigma ¢ composto de suposicies tedricas gerais e de leis

e téenicas para a sua aplicagio adotadas por uma comunidade
cientifica especifica. Os que trabalham dentro de um paradig-
ma, scja ele a mecanica newtoniana, ética de ondas, quimica
analitica ou qualquer outro, praticam aquilo que Kuhn chama
de ciéucia normal. Qs cientistas normais articulario e desen-
volverio o paradigma em sua tenmtiva&de explicar e de aco-
modar o comportamento de alguns aspectos relevantes do
mundo real tais como relevados através dos resultados de ex-
pericncias. Ao fazé-lo experimentarao, inevitavelmente, difi-
culdades ¢ encontrario falsificagGes aparentes. Se dificuldades
deste tipo fugirem ao controle, um estado de crise se manifes-
tard. Uma crise ¢ resolvida quando surge um paradigma in-
teiramente novo que atrai a adesao de um numero crescente
de cientistas até que eventualmente o paradigma original, pro-
blematico, ¢ abandonado. A mudanga descontinua constitui
uma revolucdo cientifica. O novo paradigma, cheio de promessa
vaparentemente nao assediado por dificuldades supostamente
insuperaveis, orienta agora a nova atividade cientifica normal
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até que também encontre problemas sérios e o resultado seja
uma outra revolugao.

Com este resumo como uma prelibagio, vamos adiante ¢
vejamos em maior detathe os vdrios componentes do esquema
de Kuhn.

2. Paradiemas ¢ ciéncia normal
Y

Uma ciéncia madura ¢ governada por um tnico paradigma?
O paradigma determina os padrdes para o trabalho legitimo
dentro da ciéncia que governa. Ele coordena e dirige a ativi-
dade de “solugao de charadas” do grupo de cientistas normais
que trabalham em seu interior. A existéncia de um paradigma
capaz de sustentar uma tradicio de ciéncia normal ¢ a carac-
teristica que distinguce a ciéncia da nao-ciéncia, segundo Kuhn,
A mecinica newtoniana, a dtica de ondas e o eletromagnelismo
classico todos constituiram e talvez constituam paradigmas o
se qualificam como ciéncias. Grande parte da sociologia mo-
derna nao tem um paradigma ¢, conseqiientemente, deiva de
qualificar-sc como ciéncia,

Como sera explicado mais adiante, ¢ da natureza de um
paradigma iludir uma definicao precisa. [ entretanto, possivel
descrever alguns dos componentes tipicos que entram em sua
composi¢io. Entre cestes componentes estarao leis explicita-
mente declaradas e suposicaes teoricas comparaveis aos com-
ponentes do niicleo irredutivel de um programa de pesquisa
lakatosiano. £ assim que as leis do movimento de Newton
formam parte do paradigma newtoniano, e as quiestoes de
Maxwell formam parte do paradigma que constitui a teoria
eletromagnética classica. Os paradigmas devem também in-
cluir maneiras-padrio de aplicagdo das leis fundamentais a
uma varicdade de tipos de situacio. Por exemplo, o paradigma
newtoniane devera incluir métodos para aplicar as leis de
Newton aos movimentos planctarios, aos pendulos, as colisdes

2. Desde que escreveu The Structire of Scientific Revolutions Kuhn reconhecen

que originalmente utilizon “paradigma” num sentido ambiguo. Em «en

Pés-escrito A edigio de 1970 ele distingueam sentido geral do termao, ao qual
e 51 .

cle agora se refere comao a “atriz disciplinar’), e um sentido restrito do termo,

que ele substituiu por “exemplar”. Conlinuo a usar “paradigma’” cm seu sentida

geral, para me referir ag que Kuhn passou a chamar de matriz disciplinar,
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de bolas de bilhar e assim por diante. A instrumentacio e as
téenicas instrumentais necessarias para fazer com que as leis do
paradigma se apliqguem ao mundo real estardo também. inclui-
das no paradigma. A aplicagdo do paradigma newtoniano na
astronomia envolve o uso de tipos aprovados de telescépios,
juntamente com as técnicas para o seu uso e uma variedade de
técnicas para a correqao dos dados coletados com sua ajuda.
Um componente adicional dos paradigmas consiste em alguns
principios metafisicos muito gerais que orientam o trabalho no
interior de um paradigma. Durante todo o século XIX o para-
digma newtoniano foi governado por uma suposigio parecida
com “Todo o mundo fisico deve ser explicado como um siste-
ma mecanico que opera sob a influéncia de vérias forgas segun-
do os ditames das leis do movimento de Newton”, e o progra-
ma cartesiano no século XVII envolvia o principio “Nio ha
VAcuo ¢ o universo fisico é um grande mecanismo em que todas
as forcas assumem a forma de um impulso”. Finalmente todos
os paradigmas conterdo algumas recomendacdes metodolégi-
cas muito gerais tais como “Faga tentativas sérias para o seu
paradigma corresponder & natureza”, ou “Trate os fracassos na
tentativa de fazer o seu paradigma corresponder a ciéncia co-
mo problemas sérios”.

A ciéncia normal implica tentativas detalhadas de articular
um paradigma com o objetivo de melhorar a correspondéncia
entre ele e a natureza. Um paradigma serd sempre suficiente-
mente impreciso e aberto para que se precise fazer muito tra-
balho desse tipo.? Kuhn retrata a ciéncia normal como uma
atividade de resolugdo de problemas ggvernada pelasregras de
um paradigma. Os problemas serdo tanto de natureza tedrica
quanto experimental. Dentro do paradigma newtoniano, por
exemplo, problemas tedricos tipicos envolvem projetar técnicas
matematicas para lidar com o movimento de um planeta sujei-
to a mais de uma forga de atracio e desenvolver suposicoes
adequadas para aplicar as leis de Newton ao movimento dos
fluidos. Entre os problemas experimentais estio incluidos a
melhoria da precisdo das observacdes telescopicas e o desen-
volvimento de técnicas experimentais capazes de produzir

-
1 Conforme a nogio um tanto mais precisa de uma heuristica positiva de
Lakatos,
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mensuragoes confiaveis da constante gravitacional. Os cientis-
tas normais devem pressupor que um paradigma lhes dé os
meios para a solugio dos problemas propostos em seu interior.
Um fracasso em resolver um problema é visto como um fracas-
so do cientista ¢ ndo como uma falta de adequacio do paradig-
ma. Problemas que resistem a uma solugdo sdo vistos mais
como anomalias do que como falsificagdes de um paradigma.
Kuhn reconhece que todos os paradigmas conterao algumas
anomalias (e.g. a teoria copernicana e o tamanho aparente de
Vénus ou o paradigma newtoniano e a érbita de Merctrio) ¢
rejeita todo tipo de falsificacionismo.

Um cientista normal nio deve ser critico do paradigma em
que trabalha. Somente assim ele sera capaz de concentrar seus
esforgos na articulacao detalhada do paradigma e de fazer o
trabalho esotérico que é necessério para sondar a natureza em
profundidade. E a necessidade de desacordo a respeito das
coisas fundamentais que distingue a ciéncia normal e madura
da atividade relativamente desorganizada da pré-ciéncia ima-
ura. Segundo Kuhn, esta tltima é caracterizada pelo total de-
sacordo e pelo debate constante a respeito dos fundamentos,
tanto assim que ¢ impossivel se dedicar ao trabalho detalhado,
esotérico. Haverd quase tantas teorias quanto ha trabalhadores
no campo, e cada tedrico serd obrigado a comecar de novo e a
justificar sua prépria abordagem especifica. Kuhn oferece co-
mo exemplo a 6tica antes de Newton. Houve uma ampla diver-
sidade de teorias sobre a natureza da luz desde o tempo dos
antigos até Newton. Nao se alcancou nenhum acordo geral, ¢
nenhuma teoria detalhada, geralimente aceita, surgiu antes que
Newton propusesse ¢ defendesse sua teoria das particulas. Os
tedricos rivais do periodo da pré-ciéncia nio somente dis-
cordavam a respeito de suposigdes tedricas fundamentais mas
também a respeito de todo tipo de fendmenos de observagao
relevantes as suas teorias. Na medida em que Kuhn reconhece
o papel desempenhado por um paradigma na orientacio da
busca e interpretacio de fendmenos observiveis, ele concilia a
maior parte daquilo que descrevi como a dependéncia que a
observagio tem da teoria no Capitulo 1L

Kuhn insiste que h4 mais coisas num paradigma do que ¢
possivel tornar claro sob a forma de regras e orientagoes expli-
citas. Ele invoca a discussio de Wittgenstein da nogio de “jo-



A F CHALMERS
1204
teod ue quer dizer. Wittgenstein argu-
R e sty P‘“h‘ ( " ('l 3 “tlmdiq()(‘s suficientes e necessa-
‘lnu'nhm explicar em (!(.‘h.\lllula‘s:(‘,l um jogo. Quando se tenta,
Fias para ‘l”fﬁ lvlvn?-a \1((;1\::‘::(‘(“1111‘1 ativid(%z:le incluida n'a nossa
di‘-‘_‘"{“{“"“" “T" ":“an':‘” rostariamos de considerar um’]ogn, ou
dvtlnu‘u‘\("" 1”\‘(;: ;'}\lctluidn }’wln detinigdo, mas que g(.')stan_amos' dc:
:l::ii(:it:':n:(r't;m jogo. Kuhn afirma que a mgsma sxtx;aqqr(:(c)tzfilzi
‘ ,’ vaos paradigmas. Quando se tclnta dar ur?1~a’ arz 74
. ( ‘isa e explicita de algum paradigma na histdria da cién
:t’i‘,(\)(}:\:::: atual, fica sempre apargﬂeﬂuc aigu.mqt.r:é)aclgr(\)tisg
trodo paradigima viola a ('ar;xct('rlzasa(). Ku \n mi 1; C(,mceim de,
que este estaco de coisas ndo torna insustentave ~(, ) P ;OQ”
}l(n'mi iyina, como a situagao S(?l]\('lllalxt(“('m r;’}l:nq?:)):i)‘:ﬁ)o ;})la\ja
nao exclui o uso legitimo daquele co}n;:ltg.s ;;2“;;(3;},@“_
aracterizacio explicita e completa, : stas in
i;m: z(ridqnirvm ‘mnho}cimcnm de um paradxgm:;r::)rac;/ceqsm(:f
sua educacio cientificajResolvendo pmblcmas—p}n} ;m,]dok, o
penhando experiéncias-padrao e, v\.'cntualm.e’nt;c, : mticime
(uisa sob orientacao de u;p SuPUrv::i}?ilrlfnj?etamcicgt;Sta ne
einado dentro do paradigma, um a ant \ !
:‘[()Lrlll]\\<‘~?:*11il:) 08 métm}ins, as téenicas e os pad r(;ci :i w;lixltéitgtlrgjq
digma. Ele nao serd mais capar, d.(x‘fnzor umre (:;:rc}mrpinmi_
mctodos ¢ habilidades que a}i(lznnu;&x;a(s) L;{I;:C'ne;ﬁ o t,rés o
‘0 ¢ capaz de descrever perfeitamente : ras de
:(1::& (h?\}l)»?l/id(ati CS. Grandc‘}partv do conhccimeqto de Umf\illi?}i:il
ta normal serd tdcita,.no sentido desenvolvido por ace
‘olanyit . ,
: ldl’jr causa da maneira como ele ¢ treinado — ¢ (;fll;;,oﬂz
necessario que seja treinado pari’\ traba l,mf‘.dtj ~f'nrnlmx(131turem
i cientista normal tipico nao estard LOHQ.HUO)L:’\ m( o .de
precisa do paradigma em quchtmbnlha ¢ nao SLrae l:r};:c,ien-
articula-la. Disso nio se pode afl'rmnr, entretanto, qg m clen-
tista ndo sera capaz. de tentar artlc'ular as }_jtessitxlvr(rwjiq];ecegqiga‘
cadas em seu paradigma, caso haja ncccssxq:u (13 ;Or umk;ival.
de surgira quando um paradigma /foiroai?i(:f:(diga”mr SR
festas circunstancias sera necessar ar s
L\(::T (:l;»rinripios mcetafisicos e metodologicos ete. envolvi

R dgre pgan Paul,
4 Ver M. Tolanyi, Personal Knowledge (Londres: Routledge Pa\n:il }T;%g)
1973) ¢ Knowing il Being (Londres: Routledge and Kegan Paul,
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dos num paradigma, para defende-lo contra as alternativas
envolvidas no novo paradigma amcacador. Na proxima secao
fesumirei o relato de Kuhn de comoum paradigma pode entrar
emdificuldades e ser substituido por um rival.

3. Crise ¢ revolugdo

O cientista norma trabalha confiantemente dentro de uma area
bem definida ditada porum paradigma. O paradigma lhe apre-
senta um conjunto de problemas definidos justamente com og
métodos que acredita serem adequados para a sua solugao.
Caso cle culpe o paradigma por qualquer fracasso em resolver
um problema, estara aberto s mesinas acusacoes de um carpin-
teiro que culpa suas ferramentas. No entanto, fracassos scrio
encontrados e podem, eventualmente, atingir um grau de se-
riedade que constitya Uma crise séria para o paradigma e que

possa conduzir rejeigdo de um paradigma e sua substituicao
por uma alternativa incompativel

A mera existéncia de enigmas nao resolvidos dentro de um
paradigma nao constity; umacrise. Kuhn reconhece que og para-
digmas sempre encontrario dificuldades, Anomalias havers
sempre. E somente sob conjuntos especiais de condicdes que as
anomalias podem se desenvolver do maneira a solapar a con-
fianca num paradigma. Uma anomalia serg considerada parti-
cularmente sérja se for vista atacando os proéprios fundamqmg}s
de um paradigma ¢ resistindo, entretanto, persistentcm()nte, As
tentativas dos membros de uma comunidade cientifica normal
pararemové-la. Kuhn cita como exemplo os problemas associa-
dos com o éter e o movimento da Terra em relagio a ele na
teoria eletromagnética de Maxwell, perto do fim do s¢culo XIX.
Um exemplo menos téenico seriam o problemas colocados
pelos cometas Para o cosmo pleno e ordenado de esferas crista-
linas interconectadas de Aristételes. As anomalias scrio tam-
bém consideradas sérias se forem Importantes para alguma
hecessidade social urgente. Os problemas que assediavam a
astronomia ptolemaica eram urgentes a luz da necessidade da
reforma do calendério na ¢poca de Copérnico. Relacionado
também com a seriedade de uma anomalia serd o periodo de
tempo que ela resista 3 tentativas de remové-la. O nimero de

anomalias sérias é um fator adicional a influenciar o comeco de
uma crise.
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5. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, pp- 67-8.
6. 1d,, ibid., p. 84.
7. 1d., ibid., p. 91.
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Novo paradigma de Lavoisier implica que nio havia semelhan-
te coisa, ao Passo que existe o gas oxigénio que desempenha
um papel muito diferente na combustio. A teoria elctromagné-
tica de Maxwel] implicava um éter que ocupava o €spago todo,
enquanto a recolocagio radical de Einstein eliminava 0 éter.
Paradigmas rivais considerardo diferentes tipos de ques-
tées como legitimas ou significativas. Questaes a respeito do
Peso eram importantes para os tedricos do flogisto e insignifi-
cantes para Lavoisier. Questdes a respeito da massa dos plane-
tas eram fundamentajs bara os newtonianos e heréticas paraos
aristotélicos. O problema da Terra relativa ao éter, de significa-
cdo profunda para os fisicos pré-einsteinianos, foi dissolvido
por Einstein. Propondo, igualmente, diferentes tipos de ques-
tdes, os Paradigmas envolverag padrdes diferentes o incompa-
tiveis. A acio nio explicada A distancia era permitida pelos
hewtonianos mas desprezada pelos cartesianos por ser metafi-
sica, ou mesmo oculta. A acio sem causa carecia de sentido
bara Aristoteles e era axiomdtica para Newton. A transmutacio
tem lugar importante na fisica moderna (como na alquimia
medieval) mas era completamente contrarig aos objetivos do
pPrograma atomistico de Dalton. Um certo nimero de eventos
possiveis de descricio da microfisica moderna envolve uma
indeterminabilidado que ndo tem lugar no programa newto-
niano.

A maneira pela qual um cientiga vé um

do mundo ser4 orientada pelo paradigma em que esta traba-
lhando. Kuhn argumenta que ha uma explicagio para os pro-
ponentes de paradigmas rivais estarem “vivendo em mundos
diferentes”. Cita €omo prova o fato de que mudangas nos céus
comegaram a ser notadas, registradag o discutidas pelos astro-
nomos do Ocidente depois da Proposta da teoria copernicana.
Antes disso, o paradigma aristotéljco havia dito que nio pode-
ria haver mudangas na regiao sobrelunar e, consequientemente,
nenhuma mudanca foi observada. As mudangas notadas eram
explicadas como sendo perturbagoes na atmosfera supcerior.
Outros exemplos de Kuhn, e de outros mais, ja foram dados no
Capitulo I]1.

A mudanga de adesio por parte de cientistas individuais
de um paradigma para uma alternativa incompativel é seme-
lhante, segundo Kuhn, a uma “troca gestdltica” ou a uma “con-
versao religiosa”. Nip haverd argumento puramente I6gico

aspecto especifico
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cisdes dos cientistas. Do ponto de vista de Kuhn, os tipos de
fatores que se mostram cficientes em fazer com que os cientis-
tas mudem de paradigma ¢ uma questio a ser descoberta pela
investigacao psicologica e socioldgica.

Ha4, entao, um certo niimero de motivos inter-relacionados
para que, quando um paradigma compete com outro, nio haja
um argumento logicamente convincente que faga com que um
cientista racional abandone um pelo outro. Nao ha um critério
Gnico pelo qual um cientista deva julgar o mérito ou a promes-
sa de um paradigma e, ainda mais, proponentes de programas
competitivos aderirdo a conjuntos diferentes de padroes e ve-
rao o mundo de formas diferentes e o descreverio numa lin-
guagem também diferente. O objetivo de argumentos e de dis-
cussoes entre os partidarios de paradigmas rivais deve sc
tes a persuasdo que a compulsio. Im
tenha resumido o que se encontr

ran-
agino que neste pardgrafo
a por detras da afirmacao de
Kuhn de que os paradigmas rivais sao “incomensuriveis”.

. Uma revolucio cientifica corresponde ao abandono de um
paradigma e adog¢do de um novo, nio por um Gnico cient
somente, mas pela comunidade cientifica relevante
todo. A medida que um numero cada vez maior de
individuais, por uma séric de motivos, é convertido

ista
cOmo um
cientistas

an novo
paradigma, ha um “deslocamento crescente na distribuicao de
adesdes profissionais”.® Para que a revolugdo seja bem-sucedi-
da, este deslocamento deverd, entao, difundir-se de modo a
incluir a maioria da comunidade cientifica relevante, deixando
apenas uns poucos dissidentes. Estes serdo excluidos da nova
comunidade cientifica e se refugiario, talvez, no departamento
de filosofia. De qualquer forma, cles provavelmente morrerio.
4. A funcio da ciéncia normal ¢ das revolicoes

Alguns aspectos dos escritos de Kuhn poderiam dar
sao de que seu relato da natureza da ciencia ¢ puramente des-
critivo, isto ¢, que seu objetivo nido ¢ outro que descrever as
teorias cientificas ou paradigmas ¢ a atividade dos cientistas.
Fosse esse o caso, entio o relato da ciéncia de Kuhn teria pouco
valor como feoria da ciéncia. Uma suposta teoria da ciéncia,

a impres-

9. Id., ibid., p. 158.
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corresponder o paradigma A naturcza. Mas nio ha motivo al-
HU, a priori, para que se espere que um paradigma seja perfei-
to, ou mesmo o melhor disponivel. Nio existem procedimentos
indutivos para se chegar a paradigmas perfeitamente adequa-
dos. Conseqlientemente, a ciéncia deve conter em seu interior
um meio de romper de um paradigma para um paradigma
melhor. Esta ¢ a fungio das revolucoes. Todos os paradigmas
serao inadequados, em alguma medida, no que se refere & sua
correspondéncia com a natureza. Quando esta falta de corres-
pondéncia se torna séria, isto 6, quando aparece crise, a medida
revolucionaria de substituir todo um paradigma por um outro
torna-se essencial para o efetivo progresso da ciéncia.

O progresso através de revolugdes ¢ a alternativa de Kuhn
para o progresso cuimulativo caracteristico dos relatos ind utivis-
tas da ciéncia. De acordo com este ultimo ponto de vista, o
conhecimento cientifico cresce continuamente A medida que
observagdes mais numerosas e mais variadas sio feitas, possi-
bilitando a formacio de novos conceitos, o refinamento de
velhos conceitos e a descoberta de novas relag¢des licitas entre
eles. Do ponto de vista especifico de Kuhn isto 6 um engano por
ignorar o papel desempenhado pelos paradigmas na orienta-
Gdo da observacio ¢ da experiéncia. Exatamente porque os
paradigmas possuem uma influéncia tio persuasiva sobre a
ciéncia praticada no interior deles ¢ que a substitui¢io de um
por outro precisa ser revolucionaria.

Vale a pena mencionar uma outra fungio servida pelo
relato de Kuhn. Os paradigmas de Kuhn nio sio tio preciosos
que possam ser substituidos por um conjunto explicito de re-
gras, como foi mencionado acima. E bem possivel que cientis-
tas diferentes ou diferentes grupos de cientistas interpretem e
apliquem o paradigma de uma mancira um tanto diferente.
Face & mesma situagao, nem todos os cientistas chegardo a
mesma conclusdo ou adotario a mesma estratégia. Isto possui a
vantagem de o niumero de estratégias tentadas ser multiplica-
do. Os ricos sio distribuidos, assim, através da comunidade

cientifica e aumentadas as chances de algum sucesso a longo
prazo. “De que outra forma”, pergunta Kuhn, “poderia o gru-
po como um todo distribuir as suas apostas?”10

10. L. Lakatos ¢ A. Musgrave, ods., Criticism and the Growth of Knowledge
(Cambridge: Cambridge University Tress, 1974), p. 241.
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OUTRAS LEITURAS

A obra principal de Kuhn ¢, claro, é The Structurc of Scientific
Revotutions. A edigio de 1970 do livro (Chicago: Chicago University
Press) contém um Pds-escrifo no qual seus pontos de vista sdo em
alpuma medida refinados e modificados. A modificagao de Kuhn de
sua idéia original de um paradigma ¢ discutida em maiores detalhes
em “Second Thoughts on Paradigms”, em The Structure of Scientific
Theorics, ed. F. Suppe (Urbana: University of Illinois Press, 1973), pp.
459-82. Criticism and the Growth of Knowledge, ed. 1. Lakatos e A. Mus-
grave (Cambridge: Cambridge University Press, 1974), contém traba-
lhos que envolvem um conflito entre as abordagens popperianas e
kuhnianas da ciéncia. Kuhn compara seus pontos de vista com os de
Papper em “Logic of Discovery or Psychology of Research?”, pp. 1-23
e responde aos seus criticos popperianos em “Reflexions on My Cri-
tics”, pp. 231-78. Uma colegio de ensaios mais recente da autoria de
Kuhn é The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and
Change (Chicago: Chicago Universily Press, 1977). Que a posicio de
Kuhn é uma posigio sociolégica esta evidente em seu “Comment (on
the Relation between Science and Art)”, Comparative Studics in Society
and History 11 (1969): 403-12. D. Bloor defende Kuhn contra Lakatos
em “Two Paradigms of Scientific Knowledge?”, Scierce Studics 1
(1971): 101-15. Para uma tentativa para axiomatizar o ponto de vista da
ciéndia de Kuhn (!) por J. Sneed, e uma discussao dessa tentativa por
Kuhn ¢ W. Stegmuller, ver os Proceedings of the 5th International
Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Science em Lon-
dres, Ontario, agosto-setembro de 1975.



XII

A TEORIA ANARQUISTA DO
CONHECIMENTO DE FEYERABEND

Um dos relatos de ciéncia contemporaneos mais estimulantes
¢ provocadores ¢ aquele que foi pitorescamente apresentado
e defendido por Paul Feyerabend; nenhuma avaliagdo da na-
tureza e do status da ciéncia estaria completa sem alguma ten-
tativa de entrar em acordo com ele. Neste capitulo resumirei
¢ avaliarei aquilo que considero caracteristicas-chave da posi-
do de Feyerabend, principalmente tal como aparecem em seu
livro Against Method.)

V. Vale-tudo

Feyerabend defende fortemente a afirmagdo de que nenhuma
das metodologias da ciéncia que foram até agora propostas
/ﬁfﬂﬂﬁmf\ maneira principal, embora nio a tinica,
em que sustenta esta afirmagio é demontrar de que forma
aquelas metodologias sao incompativeis com a histéria da fi-
sica. Muitos de seus argumentos contra as metodologias que
rotulei de indutiyismo e falsificacionismo assemelham-se aque-
las que aparecem nos primeiros capitulos desse livro. Na ver-
dade, os pontos de vista anteriormente expressos devem algo
a0s escritos de Feyerabend. Ele argumenta de forma convin-
cente que as metodologias da ciéncia fracassaram em fornecer
regras adequadas para orientar as atividades dos cientistas.
Além do mais ele sugere que, dada a complexidade da histéria,

I. Taul Feyerabend, Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge
(Londres: New Left Books 1975).
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€ extremamente i’iﬁiﬁlausivcl sperar que a ciéncia seja expli-

cavel com base em algiifhas poucas regras metodoldgicas sim-
‘ples. Citando Feyerabend extensamente:

A idéia de que a ciéncia pode ¢ deve ser governada de acordo
com regras fixas e universais ¢ simultancamente nio-realista) e
m E ndo-realista), pois supde uma visio por demais sim-
ples dos talentos do homem e das circunstancias que encorajam
ou causam seu desenvolvimento. E ¢ perniciosa, pols a tentativa
de fazer valer as regras aumentard forgosamente nossas qualifi-
cagoes profissionais  custa de nossa humanidade. Além disso,
a idéia é prejudicial & ciéncia, pois_negligencia as complexas con-
icoes fisicas e hisléricas que influendam a mudanca ci ntifica,
7Ela torna a ciéncia menos adaptivel e n\aisvciognlélica.s
- . RN A At

Os estudos tais como os citados nos capitulos preceden-
tes... falami’contra a validadéjﬂ_yj@ilgi(.:quglglgg regral Todas
as metodologias possuem suas lin tagdes e a unica “regra” que
sobrevive é o “vale-tudo” 2

Se as metodologias da ciéncia forem compreendidas em

- . -~ . -
termos de regras para a orientacio das escolhas e das decisdes

'~ dos cientisfas] entao me parece que a posigao de Feyerabend ¢

correta. Dada a complexidade de qualquer situag¢io realista
dentro da ciéncia ea impossibilidade de previsdo do futuro
naquilo que se refere ao desenvolvimento da ciéncia, ndo ¢
razoavel esperar uma mctodologia que dita que, dada uma
situagdo, um cientista deve adotar a teoria A, rejeitar a teoria B
ou preferir a teoria A & teoria B. Regras tais como “adote aqucla
teoria que recebe o maximo de apoio indutivo dos fatos acei-
tos” e “rejeite as teorias que sao incompativeis com os fatos
geralmente aceitos” sao incompativeis com aqueles episodios
da ciéncia comumente considerados como suas fases mais pro-
gressivas. O caso de Feyerabend contra o método atinge as
metodologias, interpretadas como fornecedoras de regras para
a orientagao dos cientistas. Dessa maneira ele é capaz de dar as
boas-vindas a Lakatos como companheiro anarquista porque
sua metodologia ndo fornece regras para teoria ou para a esco-
lha de programas. “A metodologia dos programas de pesquisa
fggg@&mﬁr&cg Jue ajudam o clentista a avaliar a situacgdo histon-
ca em que ele toma suas decisdes; nao contém regras que lhe
digam'o que fazcr.’w Os cientistas, portanto, nao devem ser

2. 1d., ibid,, PP 295-6, italicos no original.
3. Id., ibid., p- 196, itdlicos no original.
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restringidos pelas regras da metodologia. Neste sentido, vale
tudo.

Uma passagem de um artigo de Feyerabend, escrito uma
década antes de Against Method, ilustra o fato de que “vale-
tudo” nao deve ser interpretado de forma ampla demais. Na-
quela passagem Feyerabend tenta distinguir entre o cientista
razoavel e o charlatdo.

A distincio na se encontra no fato de que os primeiros (pessoas

"rCSp(‘itﬁv(‘is”)é_\_lgj’féﬁ\ o que é plausivel e prometem sucesso,
a0 passo que os ultimos (charlatdes) sugerem o que ¢ implausivel,
absurdo e fadado ao fracasso. Nao pode se encontrar nisso, pois
nunca sabemos de atemdo que teoria serd bem-sucedida e qual
teoria fracassard. Demora muito para decidir esta questdo e cada
passo individual que leva a uma tal decisio estd por sua vez

aberto A revisao... Nao, a distingdo entre o charlatdo e o pensador

respeitdvel encontra-se na ‘pesquisa realizada)uma vez adotado 4

um certo ponto de vista., O charlatdo contenta-se, geralmente,
em defender o ponto de vista em sua forma ori inal, ndo desen-
volvida, metafisica, e ndo estd de forma alguma preparado para
jestar sua utilidade em todos aqueles casos que parecem favgrecer
0 opo'ncnlc, ou mesmo a admitir que o problema existe. B esta
‘investigagdo adicional, seus detalhes, o conhecimento das difi-
culdades do estado geral dos conhecimentos, o reconhecimento
de objegoes, que distingue o “pensador respeitdvel” do charlatao.
O contetido original de sua teoria ndo o faz. Se ele acha que
Aristoteles merece mais uma chance, deixemo-lop aguardemos
os resultados. Se ele ficar contente com esta afirmacio e nao
comegar a claborar uma nova dindmica, se nao estiver familia-
rizado com as dificuldades iniciais de sua posicdo, entao aquestao
perde o interesse. Caso ele, entretanto, nao permarieca salisfeito)
com o aristotelismo na forma em que existe hoje, mas tenteadap-
ta-lo A situacio atual na astronomia, na fisica, na microfisica,
fazendo novas sugestoes, encarando velHos problemas com um
novo ponto de vista, fique entdo grato que finalmente ha alguém
com iddias incomuns ¢ ndo tenle deté-lo desde o inicio com ar-
gumentos igrelevantes e mal-orientados. '

4. Paul Feyerabend, “Realism and Instrumentalism: Comments on the Logic
of Factual Support”, em The Critical Approach to Science an Philosophy, ed. M.
Bunge (Nova York: Free Press, 1964), p. 305, jtalicos no original. Feyerabend
nem sempre fica feliz com aqueles criticos que supdem que ele ainda endossa
o que escreven no passado (ver Against Method, p. 114). Nao me importa
muito se Feyerabend aceita ainda a mensagem da passagem citada ou ndo.
A excecio de algumas dividas sobre a orientagao individualista da passagem,
eu certamente a aceito ¢, 0 que ¢ mais importante, nenhum dos argumentos
de Against Method a denunciam.

x.

=
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Resumindo, sc vocé quer fazer uma contribuigao para a fisica,
por exemplo, nio ¢ necessario que esteja familiarizado com
as metodologias da ciéncia contemporanca, mas sim que esteja
familiarizado com aspectos da fisica. Nio sera suficiente seguir
somente os caprichos e inclinagoes de maneira desinformaday
Na ciéncia nio se da o fato de que vale tudo num sentido
sem limites.

Feyerabend argumenta, com stcesso, contra 0 método na
extensdo em que mostrou que nao é aconselhavel que as esco-
lhas e decisoes dos cientistas sejam restringidas por regras esta-
belecidas ou implicitas nas metodologias da ciéncia. Caso seja
adotada a estratégia do capitulo precedente, contudo, separan-
do o problema da mudanga de teoria do problema de escolha
de teoria, os problemas relativos a regras para orientar a esco-
lha de teoria ndo constituem problemas para um relato de
mudanca de teoria. Imagino que meu relato de mudanga de
teoria na fisica estd imune a critica que Feyerabend faz do
método.

2. Incomensurabilidade

Um componente importante da andlise da ciéncia de Feyera-
bend® ¢ seu ponto de vista sobre a incomensurabilidade, que
tem algo em comum com o ponto de vista de Kuhn sobre o
assunto, mencionado no Capitulo VIII. O conceito de inco-
mensurabilidade de Feyerabend origina-se naquilo a que me
referi no Capitulo IIl como a dependéncia que a observagio
tem da teoria. Os sentidos e interpretagoes dos conceitos e as
proposigoes de obs‘éf\“iﬁﬁigg_e\os empregam depex{derﬁo do
ofitexto teorico em que ocorramy Em alguns casos, os princi-

e

ntext :
pios fundamentais de duas teorias rivais podem ser tio radi-
calmente diferentes que nio ¢ nem mesmo possivel formular
os conceitos basicos de uma teoria nos termos da outra, com
a co.nseqiiéncia que as duas rivais ndo compartilham das pro-
posicoes de observagdo. Nestes casos ndo ¢ possivel comparar
logicamente as teorias rivais. Ndo sera possivel deduzir logi-

5. Feyerabend discute as relagdes entre seus pontos de vista ¢ os de Kuhn
em seu “Changing Patterns of Reconstruction”, British Journal for the Philosophy
of Science 28 (1977): 351-82, segio 6. A outra fonte principal para os pontos
de vista de Feyerabend sobre a incomensurabilidade estd em Against Method,
Cap. 17
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camente algumas das consequéncias de uma teoria dos prin-
cipios de sua rival para propdsitos de comparagao. As duas
teorias serao Incomensuraveis.

Um dos exemplos de incomensurabilidade de Feyerabend
¢ a relagdo entre a mecanica classica e a teoria de relatividade.
Segundo a primeira — interpretada realisticamente, isto é, co-
mo tentando descrever o mundo, tanto o observavel quanto o
nao-observavel, como ele realmente é® — os objetos fisicos
possuem forma, massa e volume. Estas propriedades existem
nos objetos fisicos e podem ser mudadas como resultado de
interferéncia fisica. Na teoria da relatividade, interpretada rea-
listicamente, propriedades como forma, massa e volume nao
mais existem, mas/fornam-se relagoes entre  objetos)e um qua’)
dro de rcforcncm) e podem ser mudadas, sem interagao fisica
nenhuma, mudando-se de um quadro de referéncia para outro.:
Conseqlientemente, qualquer proposigao de observagio que se
refira a objetos fisicos dentro da mecanica classica tera um
sentido diferente de uma observagao semethante na teoria da
relatividade. As duas teorias sdo incomensuraveis e ndo podem
ser comparadas através de suas conseqiiéncias légicas. Citando
o proprio Feyerabend:

O novo sistema conceitual que surge (dentro da teoria da rela-
tividade) ndo se limita a negar o estado cldssico das coisas, ele
nem mesmo nos permite formular afirmagdes que expressem tais
estados de coisas. Nao compartilha e nio pode compartilhar uma
(inica afirmagio com seu predecessor — sempre supondo que
nao usamos as teorias como esquemas classificatorios para a or-
denagdo de fatos neutros... 0 esquema @snthsta com seus “dcu-
los popperianos” entra em colapso.”

Outros pares de teorias incomensuraveis mencionados pdr Fe-
yerabend ingjuem a mecinica quantica ¢ a mecanica classica,
a teoria do impeto e a mecanica newtoniana, e o dualismo
mente-corpo e o materialismo.

O fato de um par de teorias rivais serem incomensuréaveis
nao resulta em que elas ndo possam ser absolutamente compa-
radas. Uma das maneiras de comparar um tal par de teorias é
confrontar cada uma delas com uma série de situacoes observa-

6. O realismo serd discutido no préximo capitulo.
1. Against Method, pp. 275-6, itdlicos no original.
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veis e manter um registro do grau em que cada uma das teorias
rivais é compativel com aquelas situagoes, interpretadas em
seus proprios termos. Outras manciras de comparar teorias a
que se refere Feyerabend cenvolvem consideragdes de que se
elas sdo linecares ou nao-lineares, coerentes ou incoerentes, se
$a0 aproximagoes cusadas ou aproximagdes seguras e assim
por diante.?

Se estamos preocupados com o problema de escolha de
teoria surge, entdo, um problema relativo a quais dos virios
critérios de comparagio devem ser preferidos nas situagdes de
conflito de critérios. Segundo Feyerabend, a escolha entre crité)

{ /Tios R , consequentemente, a escolha entre teorias incomensura-

“Veis ¢, em ultima anéalise, sub]cth

A transigdo dos critérios que nio envolvem contetido transforma
assim a escolha de teoria de uma rotina “racional” e “objetiva”
e unidimensional em uma discussio complexa que envolve pre-
feréncias conflitantes ¢ a propaganda nela desempenhara um pa-
pel importante, como o faz em todos 0s casos que envolvem
preferéncias.?

A incomensurabilidade, do ponto de vista de Feyerabend, em-
bora ndo remova todos os meios de comparagio de teorias
rivais incomensuraveis, leva a um aspecto da ciéncia necessa-
riamente subjetivo.

O que permanece (depois que removemos a possibilidade de
comparar logicamente as teorias pela comparagio de conjuntos
de conseqliéncias dedutivas) sdo julgamentos estéticos, julgamen-
tos de gosto, precomcntos metafisicos, desejos religiosos, em

resumoy’0 que permancce sdo Hosso§ destjas Subjelivos.

N

Eu aceito o ponto de vista de Feyerabend de que algumas
teorias rivais ndo podem ser comparadas por meios logicos.
sugiro que sua inferéncia de conseqiéncias subjetivistas deste
fato necessita ser questionada e rebatida de véarias maneiras. Se
nos concentrarmos na questio de escolha de teoria, entdo estou
preparado para admitir que havera algum elemento subjetivo |,

envolvido quando um cientista escolhe adotar ou trabalhar | |

numa teoria e ndo em outra, embora tais escothas devam ser

8. “Changing Patterns of Reconstruction”, p. 365, n. 2.
9. Ibid., p. 366.
10. Against Method, p. 285, itilicos no original,
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influcnciadas por fatores “externos” tais como perspectivas d.e
carreira ¢ a disponibilidade de fundos, além c'ios t.lpOS de c.on51-
‘deracdes mencionadas por Feyerabend nas cxtaqoe§ anteriores.
Acho necessario dizer, no entanto, que, embora os /]url_grament?s
e desejos individuais sejam subjetivos num ce.rto sentido e nao
possam ser determinados por argumentos logicamente convin-
centes, isto ndo significa que eles sejam imunes a.argumentos
racionais. E possivel criticar as preferéncias dos individgos, por
“exemplo, mostrando-se que elas sdo seriamente inconsistentes
ou demonstrando que tém conseqiiéncias que o proprio 1f1d1\{1—
duo possuidor dos mesmos nao acharia boas.!! Estou conscio
de que as preferéncias dos individuos ndo 5?‘9, degerr‘nkma,c‘i_f{s:
apenas pela argumentagioracional e sei também que elas serao
fortemente moldadas e influenciadas pelas condigdes materiais
wgage.n_mdivjdruq. (Uma mudanca importante
nas perspectivas de carreira terd provavelmente um efeito maior
nas preferéncias de um individuo que um argumento racional,
para dar um exemplo superficial.) Contudo, os julgamentos e
desejos subjetivos dos individuos ndo sdo sacrossantos nem

simplesmente dados. Estao abertos a critica e @ mudanga pelos .

. argumientos e(pela alteragio das condigdes materiais Feyera-
bend recebe bem esta conclusdo de que a ciéncia contém um
elemento subjetivo porque oferece ao cientista um grau de
liberdade que estd ausente das “partes mais vulgares” da cién-
cia.!'? Terci mais a dizer a respeito da concepgao de liberdade de
Feyerabend numa segao posterior.

Meit segundo tipo de resposta aos comentarios de Feyera-
bend sobre a incomensurabilidade nos afasta da questao da
escolha de teoria. O estudo de Zahar so§re arivalidade entre as
teorias de Lorentz e Einstein, modificada adequadamente & luz
de meu relato objetivista da mudanca de teoria, explica como e
por que a teoria de Einstein eventualmente substituiu a de
Lorentz. A ¢xplicagdo se encontra nos termos que a teoria de
Einstein oferecia mais oportunidades objetivas de desenvolvi-

11.Se um individuo cujas preferéncias sio assim criticadas responde insistindo
que ndo st importa se_suas preferéncias forem seriamente inconsistentese

e 7 T N . . . N
que, além Jisso/nao tem uma resposta)s obje¢des comuns, as inconsisténcias,
fue, J S s objeghes comuns,

R A ; _ . i
eu, por meu lado, ndo vejo razdo alguma para quelse levem a sério 0s pontos

" de vistadiste individuo) A distingio do proprio Feyerabend entre charlatacs

¢ pensadorcs Trespeitdveis” é relevante para isto.
12. Against Method, p. 285.
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mento que a de Lorentz, e que estas oportunidades deram
resultados quando aproveitadas. Aquela explicagdo ¢ possivel
apesar do fato das teorias serem parcialmente incomensuraveis
no sentido de Feyerabend,'s embora nio seja uma explicacao
subjetivista. Deve-se admitir que escolhas e decisoes subjetivas
estardo envolvidas nas condigdes especificadas pelas suposi-
cOes socioldgicas de que depende meu relato objetivista de
mudanca de teoria. O relato supoe que existem cientistas com .
as habilidades apropriadas e os recursos para se aproveitarem *
das oportunidades de desenvolvimento que se apresentam. i
Cientistas diferentes e diferentes grupos de cientistas poderdo
’{@«zgg_gs’c_o_lhﬁgifg_r_eﬁgs_pm resposta a uma mesma situacio,”
mas meu relato da mudanga de teoriyTao epenc& das prefe-
réncias individuais que orientam estas escoltas

3. A ciéncia nio é necessariamente superior a outras dreas do
corthecimento

Um outro aspecto importante do ponto de vista de Feyerabend
sobre a ciéncia tem a ver com a relagiio entre a ciéncia e outras
formas de conhecimento. Ele mostra que muitas metodologias
tomam como pressuposto, sem argumento, que a cién,cia (ou
talvez a fisica) constitui o paradigma da racionalidade. £ assim
que Feyerabend escreve de Lakatos:

Tendo terminado sua “reconstrugio” da ciéncia moderna, ele (La-
katos) a dirige contra outros ca nm()s[co‘h‘zo'scr’jﬁ' houvesse sido e?sra-l
bclvci({oﬁglx‘e a ciéncia moderna ¢é superior 3 magica ou a ciéncia |

_aristotélica Je que [ndo_possui Testftados usdnios Nao ha, con-
tudo, sequer uma sobra deste tipo de argumento. “Reconstrugoes
racionais” tomam como dado “a sabedoria cientifica basica”, elas
nao demonstram que isto é melhor que a “sabedoria bdsica” dos
bruxos e das fcilicoiras.”

Feyerabend reclama, justificadamente, que os defensores da
ciéncia a julgam superior a outras formas de conhecimento
sem investigar de forma adequada estas outras formas. Ele

13. Embora Feyerabend nio liste este par de teorias como exemplos de teorias
incomensuraveis, ele parece comprometido com o fato de que 0 30 ¢cm vista
de a teoria de Lorentz incorporar a mecénica cldssica e 0s conceitos classicos
de tempo, CSPago ¢ massa.

14. Against Method, p. 205, itilicos no original.
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observa que os “racionalistas criticos” e os defensores de”La-
katos examinaram a ciéncia deta]hadam?nte, mas que “sua
atitude para com o marxismo ou a a:st{ologxa ououtras here'sxas
tradicionais ¢ muito diferente. Aqui sdo conmderadog sgflcxgn—
tes os exames mais superficiais e os argumentos mais inferio-
res”.)® E apoéia sua afirmagdo com exemplog ,
Feyerabend nao esta preparado para aceitar como necessa-
ria a superioridade da ciéncia sobre outras forrpas de conheq-
mento. Além do mais, a luz de sua tese sobre a incomensurabi-
lidade, ele rejeita a idéia de que podera existir um argumento
decisivo a favor da ciéncia sobre outras formas de conhecgnery
to ndo comensuraveis comela. Caso se deva comparar a ciéncia
com outras formas de conhecimento, segig1ece§§z§£_igl_q\_/g§t\1g
_a naturezajobjetivos e métodos da ciénciad destas outras for-
-as e conhecimientoy Isto serd feito pelo estudo de “registros
historicos — manuais, trabalhos originais, registros de reunides
¢ de conversas particulares, cartas e coisas do género”.’® Nio se
pode mesmo supor, sem investigagio adicional, que uma for-
ma de conhecimento sob investigagao esteja conforme as regras
dalogica tal como sao geralmente compreendidas pelos filéso-
fos ¢ racionalistas contemporaneos. Uma falha em se confor-
mar com as exigéncias da logica classica pode muito bem ser
um defeito, embora ndo necessariamente. Um exemplo ofereci-
do por Feyerabend trata da moderna mecanica. Para se pensar
se os modos de raciocinio envolvidos em alguma versao daqu&}e-
la teoria violam ou nao os ditames da légica cléssica é necessé-
rio investigar a mecanica quantica e a maneira como funcéox}a.
Uma tal investigagdo podera revelar um novo tipo de l6gica
operando, podendo-se demonstrar que ela tem certas vim'ta—
gens sobre a logica mais tradicional no c¢fintexto dg mecanica
quintica. Por outro lado, é claro, a descoberta de .vmlagoes'da
logica pode constituir uma critica séria-da mecénica quf\ntlca.
Tal seria o casos por exemplo, se fossem fiegcobertas contradi-
Goes que tivessem consequéncias mdese)avels;' por exemplo, se
fosse descoberto que, para cada evento p{evxsto, estav? tam-
bém prevista a negagao daquele evento. Nao acho que ’Peyex"a-
bend discordaria, mas nio penso também que ele da muita
¢nfase a isso.

15. . Feyerabend, “On the Critique of Scientific Reason”, em Method and
Appratsal in the Physical Sciences, ed. C. Howson, p. 315, n. 9.
16, Against Method, p. 253.
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Reiterando, posso aceitar uma parte substancial dos pontos
de vista de Feyerabend sobre a comparagao da fisica com ou-
tras formas de conhecimento. Se desejarmos saber quais sio os
objetivos e métodos de uma forma de conhecimento e em que
medida alcangaram estes objetivos, é preciso que estudemos
esta forma de conhecimento. Posso mesmo apoiar Feyerabend
com meu préprio exemplo. Embora seja em certa medida uma
caricatura da histéria da filosofia, pode-se dizer que nos dois
mil anos que antecederam Galileu, os fil6sofos argumentaram
e as teorias matematicas eram apliciveis ao mundo fisico: os
platonistas dando uma resposta positiva e os aristotélicos uma
resposta negativa. Galileu decidiu a questdo, ndo produzindo
um argumento filoséfico decisivo, mas fazendo a coisa. Noés
aprendemos sobre a maneira em que € possivel caracterizar
alguns aspectos do mundo fisico analisando a fisica desde Ga-
lileu. Para compreender a natureza talvez cambiante da fisica ¢
preciso que a investiguemos, enquanto se desejarmos compre-
ender outras formas de conhecimento é necessario que inves-
tiguemos estas outras formas. Nio ¢ legitimo, por exemplo,
rejeitar o marxismo bascado no fato de que ele ndo se conforma
com alguma nogao preconcebida do método cientifico, como
faz Popper, ou ‘defenda-lo com bases semellantes) como faz
Althusser. T

Embora eu concorde com o ponto basico de Feyerabend
aqui, 0 uso que quero dar a ele é um tanto diferente. A falsa
suposicdo de que ha um método cientifico universal_a que
devem se conformar todas as formas de conhecimento desem-

_penha uim papel prejudicial em nossa sociedade, aqui e agora,

especialmente considerando-se o fato de que a versdo do méto-
do cientifico A que geralmente se recorre ¢ grosseiramente em-
piricista ou indutivista. Isto é especialmente verdadeiro na area
da teoria social, quando se defendem teorias que servem para
manipular aspectos de nossa sociedade num nivel superficial
(pesquisa de mercado, psicologia behaviorista), mas que, para
compreendé-la e ajudar-nos a muda-la em algum nivel mais
profundo, sdo defendidas em nome da ciéncia. Em vez de
concentrar-se em problemas sociais prementes como estes,
Feyerabend contrasta a ciéncia com o vodu, com a astrologia ¢
coisas semelhantes e argumenta que estes Gltimos ndo podem
ser excluidos recorrendo-se a algum critério de cientificidade
ou racionalidade. Ha dois motivos para que eu esteja infeliz
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com esta énfase. O primeiro é que ndo estou convencido de que
um estudo detalhado como vodu ou astrologia revelaria que
eles possuem objetivos bem definidos e métodos de alcanga-
los, embora, ja que ndo fiz a andlise, devo admitir que isto é
mais ou menos um preconceito. Certamente nada que Feyera-
bend escreve me encoraja a mudar de opinido. O segundo
motivo ¢ que o status do vodu, da astrologia e similares nao e
um problema urgente em nossa sociedade, aqui e agora. Sim-
plesmente ndo estamos numa posigio de ter uma “livre esco-
lha” entre a ciéncia e 0 vodu, da racionalidade ocidental e a da
tribo Nuer.

4. Liberdade do individuo

Grande parte da tese de Feyerabend em Against Method é ne-
gativa. Ela envolve a negativa da afirmagio de que ha um
método capaz de explicar a histéria da fisica e que a supe-
rioridade da fisica sobre outras formas de conhecimento pode
ser estabelecida recorrendo-se a algum método cientifico. Ha4,
no entanto, um lado positivo do caso de Feyerabend. Feyera-
bend defende aquilo a que ele se refere como a “atitude hu-
manitiaria”. Segundo esta atitude, os seres humanos indivi-
duais devem ser livres e possuir liberdade num sentido se-
melhante ao que John Stuart Mill defendeu em seu ensaio “On
Liberty”. Feyerabend é a favor da “tentativa de aumentar a
liberdade, de levar uma vida cheia e compensadora” e apdia
Mill na defesa do “cultivo da individualidade, que é a Unica
coisa a produzir ou que podem prodazir seres humanos bem
desenvolvidos”.17 Deste ponto de vista humanitario, a visio
anarquista de ciéncia de Feyerabend ganha sustentagio por-
que, no interior da ciéncia, ele aumenta a liberdade dos indi-
viduos encorajando a remogao de todas as restricdes metodo-
logicas, ao passo que, num contexto mais amplo, ele encoraja
a liberdade dos individuos de escolher entre a ciéncia e outras
formas do conhecimento.

Do ponto de vista de Feyerabend a institucionalizagio da
ciéncia em nossa sociedade é inconsistente com a atitude hu-
manitaria. Nas escolas, por exemplo, a ciéncia é ensinada roti-

17, 1bid., p. 20.
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neiramente. “Desta forma, enquanto um americano pode esco-
lher a religido que desejar, nio lhe é permitido exigir que scus
filhos aprendam magica em vez de ciéncia na escola. Existe
uma separagao entre Estado e religido mas ndo ha uma separa-
Gao entre o Estado e a ciéncia”.'"® O que precisamos fazer ao
considerar isso, escreve Feyerabend, é “liberar a sociedade do,
estrangulamento de uma ciéncia ideologicamente petrificada, |
da mesma forma que nossos ancestrais liberaram a nds do|.
estrangulamento da Unica Religido Verdadeira!”.' Na imagem "
que Feyerabend faz de uma sociedade livre a ciéncia nao tera
‘preferéncia sobre outros Tii)oé de conhecimento ou outras tradi-
¢oes. Um cidaddo maduro em uma sociedade livre ¢ “uma
pessoa que aprendeu a se decidir e decidin a favor daquilo que
cox1sider§_}1\gisﬂavggqgarcri_g para si”. A ciéncia serd estudada
como fendmeno histérico “juntamente com outras histérias de
fadas como os mitos das sociedades ‘primitivas’” de forma que
cada individuo “tenha a informagao necesséria para chegar a
uma decisdo livre” . Na sociedade ideal de Feyerabend o Esta-
do ¢ ideologicamente neutro. Sua funcdo é orquestrar a luta
entre as ideologias para assegurar que os individuos mante-
nham sua liberdade de escolha e nio tenham uma ideologia
imposta a eles contra sua vontade.2!

A nogido da liberdade e da independéncia do individuo que
Feyerabend tomou de Mill esta aberta & objegdo padrio. Aquela
nogao, que vé a liberdade do individuo como uma liberdade de -
todas as restricoes, negligéneia o lado positivo da questao,

a saber,as possibilidades no interior de uma estrutura social a 3

(que os individuos tém acesso. Por_exemplo, se analisarmos
a liberdade de expressido em nossa sociedade apenas do ponto
de vista da liberdade de censura, deixamos de examinar ques-
toes como a extensio em que varios individuos tem acesso aos
‘meios de comunicagio. O filésofo do século XVII, David Hu-
me, ilustrou bem o que estou querendo mostrar quando criti-
cou a idéia de John Locke do Contrato Social. Locke havia inter-

18. Ibid., p. 299.

19.Ibid., p. 307.

20. Ibid., p. 308, itélicos no original.

21. O ideal de uma sociedade livre de Feyerabend ¢ abordado em Against
Method, mas desenvolvido detalhadamente em seu Scierrce in a Free Society
(Londres: New Left Books, 1978). \
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pretado o contrato social como sendo livremente adotado por
membros de uma sociedade democratica e havia argumentado
que qualquer pessoa que nao desejasse endossar O contrato
tinha a liberdade de emigrar. Hume respondeu:

L possivel dizermos seriamente que um camponés pobre ou um

arlesio temlivre escolha de deixar o seu pais quando nao conhece

a linguaTxT"ch’lUiﬁéé’"és"t'rangeiros ¢ vive dia-a-dia com o parco
“galario que recebe? Poderiamos igualmente afirmar que um ho-
mem, pelo fato de permanecer num navio d4 seu livre consen-
timento ao dominio do capitao, embora tenha sido levado a bordo
adormecido e predise saltar ao mar e se afogar no momento em
que 0 abandonar.22

Cada individuo nasce numa sociedade que existe antes

dele ¢ que, neste sentido, nao € escolhida livrementeZ Tiberda-

«de que un

T ; P T e o !
ha estrutura social,) de modo que umas analise da estrutur®:

individuo possui dependera da pOsigao que ocupa )

I

social é um pré-requisito para uma c'o“rﬁpréeﬂs’ﬁﬁ’dé:ﬁﬁgrdaadj

d6 individuojHa pelo menos um momento em Against Method
em que Feyerabend indica estar conscio deste tipo de coisa.
Numa nota de rodapé a um comentario sobre a liberdade de
pesquisa ele nota:

O dentista estd ainda restrito pelas propricdades de seus instru-

mentos, a quanlidade de dinheiro disponivel, a inteligéncia de |
ceus assistentes, a atitude de seus colegas, de seus companheiros !

— ele (ou ela) estd restrito por coer¢des intimeras, fisicas, fisio-:

logicas, socioldgicas e histéricas.?

A idéia subseqiiente de Feyerabend sobre a liberdade do in-
dividuo deixa de dar uma atengao adequatla as coergdes que
operam na sociedade. Da mesma forma que um cientista que

espera fazer uma contribuicdo A ciéncia tem que enfrentar uma '

situacio objetiva, também um individuo que espera melhorar
a sociedade enfrenta uma situagao objetiva. Além do mais, da
mesma manceira que um cientista numa dada situagao tera a
sua disposigdo uma variedade de técnicas tedricas e experi-

22. A citagao de Hume “Of the Original Contract” cstd em E. Barker, Social
Contract: Essays by Locke, Hiume and Rousscau (Londres: Oxford University Press,
1976), p. 156. Os puntos de vista especificos de Locke criticados nesta passagem
podem ser encontrados nas pp. 70-2 do mesma volume.

23 Against Method, p. 187.
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mentais, um reformador, numa situacdo social especifica, tera
acesso a um conjunto de técnicas politicas. Nos dois tipos de
situaciio as agoes € aspiragdes do individuo podem ser ade-
quadamente avaliadas ¢ analisadas somente em relagio as ma-
térias-primas a serem trabathadas e as “ferramentas”’ ou “meios
de produgio” disponivcis.24 Se devemos mudar para methor a
sociedade contemporanea, entio nio temos outra alternativa se-
nio comecar com a sociedade que nos confronta e tentar mu-

\

d4-la com os meios que se apresentam. Deste ponto de vista .

o ideal utopico de uma sociedade livre de Feyerabend de nada

nos serve.

O que pode ser visto facilmente, e que na minha experien-
cia 6 visto com freqiiéncia como sendo a mensagem dos escritos
recentes de Feyerabend, ¢ que todos devem seguir suas inclina-

¢des individuais e fazerem o que quiserem. Caso seja adotado

e . T, o , e R . -~

este ponto de vista, ¢ provavel que ele conduza a uma situagao
em que aqueles que ja tém 0 acesso ao poder o retenham. Como
disse John Krige, de uma forma quc'd,e_s_eﬂja‘rira‘ to-lo feito, “Vale

. [ oy T
tudo... significa que, na pratica, tudo pcrmanccc".25

OUTRAS LEITURAS

Em Scicnce ina Free Sociely (Londres: New Left Books, 1978) Feye-
rabend desenvolve ainda mais algumas de suas idéias de Against
Method e responde a alguns de seus criticos. Um artigo curto e util que
apresenta a esséncia da posicio de Feyerabend € “How to Defend
Society Against Science”, Radical Philosophy 11 (1975): 3-8. Ent geral as
criticas que aparecerant na literatura especializada sobre a posi¢do de Feyera-
bend ndo sdo de alta qualidade. O individualismo extrenio que pode ser
encontrado nos escritos de Fz’y:'rnlwnd, parte dele justificminmcnh', ¢ forte-
mente criticado a partir de un perspectivn marvista allisseriana ent .
Curthoys ¢ W. Suchiting, “Feyerabend's Discourse Against Method: a Mar-
xist Critique”, Inquiry 20 {(197): 243-397.

—_—

24. Louis Althusser fez uma analogia util entre a produgio material ¢ outras
formas de produgao tais como a produgao de conhecimento ¢ a produgao de
mudanca social. Ver cspecialmente seu For Marx (Harmondsworth: Allen Lange,
1969), Cap. 6.

25. John Krige, Science, Revolution and Discontinuity (Brighton, Sussex:
Harvester, 1980), p. 142, itdlicos no original.
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