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Bases filoso6ficas da ciéncia moderna

Descartes: a falsa maciez de um travesseiro chamado diivida

Quando sc fala em razao, o nome de Descartes aparece
sempre com destaque. Afinal de contas, a ¢élebre frase “Penso,
logo existo” ¢ talver tdo conhecida quanto o sistema de coor-
denadas cartesianas, de larga utilizacio nas mais variadas
ciéncias. Contudo, historiar a trajetéria da racionalidade ociden-
tal ndo ¢ tarefa pequena e exigiria percorrer um longo e sinuoso
caminho, pois a historia da razio constitui a histéria da propria
filosofia. Partir de Descartes significa, portanto, fazer uma
escolha, mas nio uma op¢io gratuita. E preciso dizer que o
cartesianismo se situa, no século XVII, como importante marco
de ruptura em relagio ao pensamento antigo e medieval,
representado principalmente pelas concepedes de Aristoteles e
de Santo Tomas de Aquino. Embora conceba, a exemplo do
primeiro, a racionalidade como atributo fundamental do Ho-
mem!, Descartes nio v¢ grande valor nos silogismos clissicos
do tipo: “todo Homem ¢ mortal; Sécrates ¢ Homem, logo

1 O termo em questio, sempre que utilizado com inicial maidscula, se refere a
humanidade em geral ¢ niao a um individuo particular do sexo masculino. Embora
a palavra Homent remeta a uma tradiciio antropocéntrica, ¢ proprio da filosofia
utiliza-la sem a distingdo de género. Do mesmo modo. ao longo do presente livro,
as expressoes que se referem a coletivos humanos (professores, alunos, cte.) serio
grafadas no masculino plural apenas para evitar a repeticio de termos, sem que
isso signifique menosprezo pelo género feminino (professoras, alunas, ete.).
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SGerates é mortal”. De acordo com o filésofo francés, a logica

antiga se revela insuficiente pois
(...) os seus silogismos ¢ a maior parte de suas outras
instriigoes sevvem antes para explicar a outrem as
coisas sabidas, on mesmo (...) para falar, sem jilga-
mento, daquelas que se ignora, do que para aprei-
dé-las. E ainda que ela encerre, de fato, muilos
preceitos verdadeiros e bons, tem, entretanto, mistit-
rados outros tantos meais on supérflios, de modo quie
se torna quase tao dificil separd-los como tirar uma
Diana ou Minerva de um bloco de mdrmore ainda
nao preparado. (Descartes, 1989: 67)

Diferindo, pois, de Aristoteles, Descartes se baseia em uma
razio de natureza matemitica. Para ele, Deus, “O Grande
Gedmetra”, criara o universo tendo por ferramenta basica a
clareza dos nimeros e das relagdes geométricas, nio a ambi-
giiidade das palavras. Estas poderiam ludibriar, engendrar
saberes enganosos como “as promessas de um alquimista”, as
“predigdes de um astrélogo” ou “as imposturas de um mago”
(idem, p. 55).

Contra o tomismo, Descartes apresenta outro argumento,
que julga mais pertinente, para provar a existéncia de Deus.
Santo Tomads desenvolvera um conjunto de cinco provas, as
cinco vias, com o objetivo de demonstrar a existéncia divina. A
mais conhecida ¢ o chamado argumento cosmoldgico: se toda
causa é causada por outra que lhe é anterior, fazendo-se a
regressio ao infinito, isto €, recuando de causa em causa, seri
preciso admitir a existéncia de uma causa primeira, responsavel
pela geracio do universo. Esta s6 pode ser uma causa incausa-
da, eterna, sem principio ou fim: Deus.

Descartes, todavia, prefere a via do ser e, por isso,
apresenta um argumento de natureza ontolégica: se Deus € um
ser perfeito, precisa necessariamente existir, pois, se lhe faltasse
a condicio de existéncia, nio mais seria perfeito. O argumento
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cartesiano pode ser apontado como uma peti¢io de principio,
ou seja, a premissa enunciada ji contém a justificativa da
conclusio 2 qual se quer chegar. Segundo Perelman e Ol-
brechts-Tyteca (1996), as peticdes de principio nio sio erros
de lbgica, mas de retdrica e, em vista disso, ndio podem ser
facilmente postas de lado por quem delas discorda. Hi sempre

. possibitidade de arrolar argumentos adicionais, como, alids, faz

Descartes:

Voltando a examinar a idéia que fazia de uum ser
perfeito, encontrei que sua existéncia estava Nele
compreendida do mesmo modo como na existéncia
de um tridngiilo esta compreendido qiie seus 1rés
dngutlos sao iguais a dois retos. (Descartes, 1989: 96)

Para Descartes, a perfeicio da geometria euclidiana e a
perfeicio divina coincidem, mas o que dizer dos objetos
sensiveis, sujeitos a toda sorte de imprecisoes e incertezas?
Como garantir que toda a realidade nio ¢ fruto de uma grande
ilusdo coletivamente partilhada pelos homens?

Nas Meditacoes, Descartes comega por duvidar de tudo
que existe, creditando a realidade 2 obra ilusionista de um génio
malicioso e esperto cujo objetivo ¢ tio-somente nos enganar.
Tal como os sonhos podem nos trazer fortes impressoes de
realidade, nio poderia a realidade sensivel ser, por sua vez, um
grande sonho? Admitindo tal possibilidade, que dizer entao da
fisica, da astronomia, da medicina e de tantas outras ciéncias?
Nio seriam elas o reino das coisas incertas? Quem nesse mundo
pode garantir que tudo o quanto vemos e tocamos nio ¢ puro
engodo, pura artimanha de um génio cuja diversio ¢ nos iludir?

Segundo Koyré (1986), o século XVI sacudiu a Europa,
reduzindo o pomposo edificio do conhecimento a um grande
amontoado de escombros. Tudo era objeto de questionamento:
a autoridade de Aristoteles, a palavra do papa, a rigidez do
sistema feudal, enfim, as mais solidas garantias pareciam se
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esfumar 2 medida que um novo mundo se revelava perante 0s
olhos de homens audaciosos, mas também atonitos. Que sabe
a humanidade? Que valor tem sua ciéneia? Para muitos, como
Montaigne, o Homem nada sabe porque, na verdade, nio ¢
nada. Tal estatuto, mais angustiante que consolador, provém
da incapacidade humana de responder com certeza as questoes
o que é o mundo? e quem sout eu?.

Todavia, chega um momento em que o cepticismo passa
a incomodar, pois as incertezas, incessantemente acumuladas
umas apos outras, acabam mostrando que o “fofo” travesseiro
das duvidas ¢, ao contririo, muito duro Cident, p. 28). Descartes
sabe disso e, para superar o desconforto, ousa ir mais longe
que os cépticos, apontando, por meio da hipdtese do génio
malicioso, a possibilidade de o ladico ¢ o ilusério governarem
tudo o que existe. Entdo, em um mundo onde nada € certo, s6
o erro se mostraria seguro? Descartes precisa encontrar meios
de provar que ndo, precisa desconstruir sua propria hipotese e
libertar a ciéncia da falsa maciez desse travesseiro chamado
davida. Mas por onde comecar? Nas Meditagoes, ele parte de
uma consideracgio singela e instigante: mesmo admitindo ser,
em principio, impossivel distinguir as fronteiras entre a realida-
de e o sonho, hil coisas que ndo tém como ser incertas, coisas
cuja clareza intrinseca escaparia aos designios do proprio génio,
caso ele realmente existisse. Tais coisas sio as evidéncias
proporcionadas pelas matemiticas. Isso porque, diz Descartes,
independente de estarmos acordados ou dormindo, um qua-
drado jamais terd mais que quatro lados e cinco sera sempre o
resultado da soma entre os niimeros dois ¢ trés (Descartes, 1979:
03).

O percurso intelectual de Descartes ¢ engenhoso. Na
Segunda de suas Meditagdes, ¢le retine elementos que permi-
tem afirmar algo de novo sobre esse ser, o Homem, cujo
despertar ¢ adormecer ainda nido se distinguem. Examinando
os atributos de um pedaco de cera recém retirado da colméia
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(docgura, perfume, cor, sabor, etc.), Descartes nos diz que estes
desaparecem tao logo a por¢io do material € aproximada do
fogo. Tudo o que era testemunhado pelos sentidos se esvanece,
mas, a despeito de tais transformagdes, a cera permanece a
mesma. E por que assim permanece? Porque, apés a perda dos
atributos sensiveis, resta ainda uma matéria extensa, amorfa,
distensivel, a qual o espirito humano reconhece como cera. E
tal reconhecimento se dda no momento da experiéncia ou depois
dela, pois um mesmo eu pensante examina o material antes ou
ap6s a ac¢io do fogo. E, portanto, a permanéncia do cogifo, da
substincia pensante, que nos caracteriza como humanos, que
garante a estabilidade conceitual do objeto.

Assim, 2 questio gutem sou eu?, Descartes responde: sou
uma substincia pensante. A partir desse porto seguro, o filésofo
francés da prosseguimento 2 sua viagem, ampliando as regioces
de certeza até afirmar que o conhecimento cientifico é possivel,
pois Deus, Ser de extrema bondade — e ndo um génio malicioso
—, existe e jamais permitiria que nds, humanos, féssemos

grosseiramente enganados por coisas incertas.

E agora reconbego claramente que a cerfeza e a
verdade de toda ciéncia dependem unicamente do
conhecimento do verdadeiro Deus, de forma que,
antes de conhecé-lo, et nada podia conbecer com
perfeicao. E agora, conbecendo-O, teinho meios de
adquirir ma ciéncia perfeita sobre uma infinidade
de coisas, 110 s6 das quie estdo em Deuss, mas tambéin
daquelas quie pertencem a natureza corporal (...).
(idem, p. 171)

As Meditagoeslevam, portanto, Descartes a fazer da davida
um caminho para retomar as idéias claras e certas. Tal exercicio
filosofico vem consolidar o que fora antes desenvolvido nas
Regras para a Dire¢do do Espirito e no Discurso do Método.
Neste, Descartes apresenta um conjunto de principios que,
segundo afirma, slo Wteis para guiar seu proprio pensamento.
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O primeiro deles consiste em nio tomar por verdade aquilo
que nio se conhece como tal, isto €, s6 considerar verdadeiro
o que s¢ apresenta claro e distinto para o pensamento: os
objetos da aritmctica ¢ da geometria. O segundo preconiza a
divisao dos problemas em tantas partes quantas forem possiveis
e necessarias a sua resolucio. O terceiro assevera ser preciso
ordenar os pensamentos, partindo sempre dos objetos mais
simples em dire¢io aos mais complexos, bem como estabelecer
uma ordem entre aqueles que nio precedem, de modo natural,
os outros. O ultimo, por sua vez, recomenda uma revisio geral
de cada um dos passos anteriores, a fim de se ter certeza de
que nada foi esquecido.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (op. cit) assinalam que,
embora Descartes faga a ressalva de que seu método foi
desenvolvido para uso proprio, ¢ a si mesmo que o filésofo
francés propoe como modelo aos Homens. Tratar-se-ia, assim,
do uso de uma técnica de persuasio chamada argumentacio
pelo modelo, eficiente por indicar, dentre muitas possiveis, a
melhor direcio a ser seguida. Ji com relagio ao contetdo dos
principios, Alqui¢ (1987) aponta que o primeiro revela a
preocupagcio cartesiana em evitar o erro, o qual pode ter origem
na prevengio e na precipitagio a que os juizos humanos estio
sujeitos. De fato, Descartes nio vé com simpatia o que é
incorporado ao espirito por forca dos costumes, pois tais
incorporagdes acabam por obscurecer a luz natural da razio,
tornando o Homem menos capaz de compreendé-la (Descartes,
1989: 57).

Mas nio basta evitar os erros. E preciso ter como meta
maior a busca da verdade, e disso se ocupam os demais
principios do método cartesiano, os quais, para Alquié (idem),
estao assentados sobre trés no¢des genéricas: intui¢iio, dedugio
¢ ordem. A primeira forma as bases do conhecimento e
apresenta, inicialmente, as dificuldades ou termos a serem
examinados. A dedu¢ao (que na verdade tem mais propriamen-

26

A IESCOLA E O LNSINO_DE CIENCIAS

te o cariter de inferéncia) possibilita ir gradativamente de uma
dificuldade a outra. A ordem estabelece a relagio hierdrquica
necessiria 2 resolucio de cada problema proposto.

Outra preocupagio significativa em Descartes era estabe-
lecer uma justa distin¢io entre o absoluto e o relativo. Na sexta
das Regras para a Direcdo do Espirito, o filésofo chama absoluto
a tudo que ¢é universal, uno, semelhante, igual, etc. e relativo
ao que, pelo contrdrio, se mostra contingente, multiplo, desi-
gual, dessemelhante. Ao absoluto sdo associadas as nogoes de
facilidade e simplicidade, as quais permitem situd-lo em um
plano superior ao que é considerado relativo. Com base na
abordagem feita por Perelman e Olbrechts-Tyteca (op. cit), €
possivel dizer que Descartes se vale de um par filosofico
(relativo/absoluto) no qual o segundo termo normatiza e
explica o primeiro, derivando dai o maior valor a ele atribuido.
A utilizaclo desses recursos argumentativos permite a Descartes
tracar um plano de trabalho para a aquisi¢do do conhecimento:

As ciéncias ndo sdo mais que a inteligéncia humana,
qiie é sempre una e sempre a mesma, pOI" maior qiie
seja a diversidade de seu objeto, como a luz do sol é
una, por miiltiplas e vdarias que sejam as coisas qiie
iltmina. Se a prdtica de wma arte impede quie apren-
damos outra, HnAdo ocorre 0 mesino 1o C(l}?’lpO das
ciéncias; o conhecimento de uma verdade, longe de
ser um obstdculo, nos ajuda a poder descobrir outra.
(Descartes, s.d.: 18)

Justamente porque a inteligéncia humana € vista como una

e a ela é conferido o estatuto de permanéncia, surgem, no curso

da histéria das ciéncias, projetos unificadores que, ao invés de

fazer avancar, entravam o pensamento cientifico. Nas palavras
de Bachelard (1947: 86):

(..) a unidade é um principio sempre desejado, sem-

pre realizado sem maior dificuldade. Precisa apenas
de uma maitiscula. As diversas atividades natirais
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se tornam, dassim, manifestacoes variadas de ma
moesma e rinica Natureza. Nao se pode conceber qiie
a experiéncia se contradiga ol mesmo qiie sefa con-
partimentada. O que é verdadeiro para o Grande
dere ser verdadeiro para o Pequieno e vice-rersd.

A critica movida por Bachelard contra a ndo diferenciagio

entre essas duas esferas da realidade (o macro ¢ o micro) ¢, na
verdade, uma critica ao classico argumento de inclusio que,
segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (op. ¢il.), possui natureza
quase-logica’. Em termos logicos, a parte sempre mantém com
o todo uma rela¢iio de homogenceidade, nilo havendo, entre os
dois, diferengas qualitativas ¢ sim, quantitativas: a parte corres-
ponde ao todo reduzido. Tal raciocinio, porém, fragiliza-se
quando é possivel identificar, no todo, caracteristicas que nio
se fazem presentes nas partes isoladas?.
E no contexto de uma filosofia da Unidade que o Meca-
nismo ganha for¢a na fisica do século XVII, impulsionado, entre
outros, por Descartes. O pensamento mecanista deriva do
estudo do movimento ¢ concebe o universo como magquina
bem regulada, um auténtico “relégio”. De acordo com Beaude
(1987: 59), em carta escrita a Plempius, Descartes afirma: “a
minha filosofia s6 considera grandezas, tiguras ¢ movimentos,
a semelhanca do que faz a mecanica™.

Sabe-se que; em 1633, na obra intitulada Zratado do
Mundo oun da Lz, Descartes examina as teses heliocéntricas,
bem como a questio do movimento da Terra. Todavia, como
o Santo Oficio condena, no mesmo ano, o Massimi Sistemi de
Galileu, o filésofo francés acaba optando por ndo publicar scu
trabalho, o qual s6 seria editado de forma completa apés a sua

2 Argumentos quase-logicos sio, conforme os autores, aqueles que tiram sua forca
persuasiva do fato de se apoiarem em raciocinios que se assemelham aos 1ogicos.

3 Um bom exemplo disso ¢ adgua. A substancia (todo) possui propricdades que a
parte isolada (molceuta) nio exibe: pressio de vapor, viscosidade. pontos de fusio
¢ chulicao, ete.
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morte. De qualquer modo, nessa obra se encontram as referén-
cias mais importantes que permitem  situar o pensamento
cartesiano com respeito ao mecanismo. Descartes expde com
clareza o que entende por natureza, ndo lhe atribuindo nenhum
cardter de divindade ou qualquer potencialidade criadora. Para
cle, a naturcza designa a matéria (res extensa), a qual ¢ sempre
conservada por Deus conforme a criou. Se as coisas no mundo
se alteram ou se transformam, as leis que governam o universo
fisico se mantém imutiveis. Ainda segundo Beaude (ideny), é
importante notar que, para Descartes, as leis naturais funcionam
como regras cujo campo de atuagio ¢ o espaco homogéneo,
geométrico, no qual o movimento foi criado de uma so6 vez
para todo o sempre. Nio existe recriagio, mas apenas transmis-
sdo do movimento quando 0s corpos mantém contato entre si.

Operando em um mundo rigidamente geometrizado, o
mundo euclidiano, a fisica de Descartes valoriza a forma e o
lugar geométrico dos objctos, fazendo com que a nogio de
grandeza aparc¢a como qualidade derivada do cariter extenso
do objeto material. Para Bachelard (1963), trata-se de uma fisica
sem matemdtica, cuja concepgio de objeto coincide com a do
$enso comum.

Tendo como suporte o mecanismo, a fisiologia cartesiana
busca interpretar os fendmenos bioldgicos a partir de compa-
ra¢cdes com as miquinas ¢ outros engenhos usados em diversos
oficios. Beaude (op. cit) frisa que, em O Homem, Descartes
propde a adocao de alguns modelos como relogios € moinhos
para explicar o funcionamento de determinados 6rgios dos
seres vivos. Na quinta parte do Discuiso do Método, em meio
ao desenvolvimento de uma teoria da circulagio sanglinea, é
afirmado:

(...} desejo preveni-los qite esse movimento [do san-
guel, o qual acabo de explicar. deriva necessaria-
meite da disposicdo dos 61gdos qite podent ser vistos
a olho 1 no coragdo, do calor que nele existe e se
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pode sentir com os dedos, e da natireza do sangiie
quee pode ser conhecida pela experiéncia, pela mesma
razdo qite o movimenlo de 1m relogio é resuliante da
Jorca, da disposi¢cdo e da forma dos seus contrapesos
e rodas. (Descartes, 1989: 113)

Se Descartes se limitou a aplicar o mecanismo ao estudo
do corpo, o médico francés Julien La Mettrie (1709-1751)
concebeu o Homem, em sua totalidade, como miquina com-
plexa. Para La Mettrie, s& era possivel investigar o que se
denomina “alma” apds a compreensio do funcionamento dos
orgios do corpo, pois estes condicionam a atividade daquela.
Em sua principal obra, O Homem Mdquina, La Mettrie critica o
esforgo inutil dos filosofos (entre eles, Descartes) que buscaram
compreender o ser humano a partir do exame de suas faculda-
des pensantes. O caminho apontado, alids, ¢ o oposto, pois “0s
diversos estados da alma (...) sdo sempre correlativos aos do
corpo” (apud Reale & Antisseri, 1988: 607).

O mecanismo que orienta o pensamento de La Mettrie e
de outros materialistas franceses do século XVIII se apdia,
também, na concepgio de que, sendo o Homem parte consti-
tuinte do cosmo, acha-se rigorosamente sujeito as mesmas leis
que governam o Grande Todo Universal. A busca da unidade
e da permanéncia leva, assim, a reducionismos que, freqiiente-
mente, afastam o multiplo e o varidvel, bloqueando o avanco
do conhecimento.

Francis Bacon: o expurgo dos idolos como preparacio para
fazer boa ciéncia

Conforme ja foi dito, o periodo histérico que marca a
passagem do mundo medieval ao mundo modermno se caracte-
rizou por profundas transformac¢des no modo de pensar dos
seres humanos. As chamadas grandes inven¢des (polvora,
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bussola, imprensa, etc.), aliadas @ mudanga da imagem que se
fazia do universo e da posicio nele ocupada pelos seres
humanos, revolucionaram a vida ¢ os costumes.

A ciéncia nascida no cruzamento, no choque entre a antiga
¢ a nova visio do mundo, ndo ¢, segundo Koyré (1966: 147),
apenas uma ‘scientia activa e operativa’y tipica do engenheiro
ou do artesio. Seus mais destacados representantes queriam
pOr abaixo tudo quanto fora construido sobre bases que ji nio
permitiam ao intelecto humano avangar na busca do conheci-
mento. Sobre os escombros, pretendiam levantar um edificio
muito mais alto e imponente. Koyré (ideny) considera o papel
cumprido por Francis Bacon nesse processo o de um arauto,
nio o de um verdadeiro fundador da nova ciéncia, a qual estaria
sendo edificada por Descartes ¢ por Galileu.

Na medida em que as preferéncias filosoficas de Koyré se
voltam para os pensadores racionalistas — especialmente para
aqueles que abracam o modelo grego, geométrico, de racioci-
nar —, o lugar conferido ao legado baconiano nio € de causar
espanto. Contudo, a afirma¢ao “o Homem, ministro e intérprete
da natureza, faz e entende tanto quanto constata, pela obser-
vagio dos fatos ou pelo trabalho da mente, sobre a ordem da
natureza (...)” (Bacon, 1972: 19) promete mais que um simples
anuncio. Situadas na abertura de sua obra maior, o Novim
Organuom, as palavras de Bacon revelam claramente a intenciio
de construir um novo projeto de ciéncia, alicercado sobre o
trabalho conjunto e sem tréguas do intelecto e dos sentidos
humanos. Por outro lado, o saber puramente operativo ou
instrumental é também criticado por Bacon: nao basta conhecer
os efeitos, os resultados praticos, quando as causas sio ignora-
das, pois eles acabam irremediavelmente frustrados (idem,
aforismo 11D.

A exemplo de Descartes, Bacon ndo vé com bons olhos a
retorica — embora também se sirva dela sem a menor parciménia
—~ € por isso investe contra 0s que, como 0s gregos, possuindo
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ainda o vicio da tagarelice, professam uma sabedoria rica em
palavras e pobre em realizacoes (op. cit., p. 47). Assim sendo,
quem pretende fazer ciéncia tendo por guia Aristoteles, acha-se,
invariavelmente, no mau caminho:

O mais conspicuio exemplo da primeira lfonte de
erros ¢ falsa filosofial é o de Aristteles, que corrom-

pett com sua dialélica a filosofia natural: ao formar

o nmundo com base nas categorias (...); ao impor d
natireza das coisas inumerdaveis distingoes arbitid-

rias, mostrando-se sempre mais solicito em formiilar

respostas e em apresentar algo positivo nas palairas
do qite a verdade intima das coisas (...). Pois Aristo-
teles estabelecia antes as conclusoes, ndo consiltava
devidamente a experiéncia para estabelecimenito de
suas resoliigoes e axiomas. E, tendo ao seu arbitrio,
assim decidido, submetia a experiéiicia como a ma
escrava para conformd-la as suas opinioes. (op. cit.,

p. 38-39)

Mas qual scria, entdo, do ponto de vista baconiano, o
melhor caminho a seguir? Como construir, sobre bases sélidas,
um novo conhecimento? Valendo-se de analogias, o autor do
Novum Organim sustenta que os Homens sempre assumiram
posturas equivocadas quando se propuseram a conhecer a
natureza. Uns, 4 semelhanca das formigas, buscaram unicamen-
te acumular conhecimentos como quem acumula provisoes e,
com isso, julgaram-se sibios. Outros, fazendo lembrar as ara-
nhas, optaram por extrair do préoprio pensamento tudo quanto
lhes pudesse servir para a confec¢ao do saber. Eis ai uma critica,
sem duvida mordaz, dirigida respectivamente contra os praticos
e contra os metafisicos.

Opondo-se a uns e outros, Bacon considera adequada a
postura da abelha, que “recolhe a matéria prima das flores do
jardim e do campo ¢ com seus proprios recursos a transforma
e digere” (op. cit., p. 69). Em vista disso, o fundamental nio é
abrir mao dos sentidos (como os metafisicos) nem, tampouco,
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desprestigiar o intelecto (como os priticos), mas saber dirigi-lo,
orientd-lo na empresa do conhecimento.

Para o investigador que queira, de fato, conhecer a
natureza a fim de coloci-la a seu servico, Bacon s6 reserva um
caminho: partir dos axiomas fornecidos pelas instincias sensi-
veis e particulares e aumentar gradativamente a amplitude até
atingir os principios gerais. Trata-se de um percurso lento,
dificil, sofrido? Sem duvida, e Bacon lembra que “um coxo (...)
no caminho certo, chega antes que um corredor extraviado, e
o mais habil e veloz, correndo fora do caminho, mais se afasta
de sua meta” (op. cit., p. 36).

Uma vez definidos o ritmo e o objetivo da jornada, por
onde deve o coxo comegar? Primeiramente, ele precisa preparar
seu intelecto, livrando-o do que Bacon denomina as quatro
grandes fontes de erros ou de ilusdes cognitivas: os idolos da
caverna, da tribo, do foro e do teatro.

Os idolos da caverna (idola speciis) sio proprios do
individuo e se acham enraizados nas profundezas da alma de
cada um de nds. Sao formados pela educacio recebida, pela
convivéncia familiar e com outras pessoas ou, até mesmo, a
partir da leitura de livros e da admiracio dispensada a certas
pessoas. A inveja, a intemperanca, o orgulho, a mesquinhez e
tantas outras “aberragcdes da natureza humana” dio origem a
“uma caverna ou cova que intercepta e corrompe a luz da
natureza” (op. cit., p. 27), obscurecendo as trilhas do conheci-
mento.

J4 os chamados idolos da tribo (idola tribus) tém raizes na
propria coletividade dos Homens. Bacon salienta que o espirito
humano ¢ uniforme, possuindo certos preconceitos ou convic-
¢des intimas as quais ndo sio fruto da individualidade, mas
heranga transmitida de gera¢iio a gerag¢io. A supersticao e o
Misticismo sc encontram entre tais idolos, alimentando a ativi-
dade de alquimistas, magos e profetas.
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A convivéncia social di lugar, por sua vez, a formacao dos
idolos do foro (idola fori), que se manifestam por meio do
discurso, da arte oratéria. As palavras, segundo Bacon, quando
mal colocadas, s6 fazem bloquear o intelecto, comprometendo
a clareza e a correcio das definicdes e das explicagdes dadas
acerca dos fendmenos. Arrastados pela magia do verbo, os
Homens se envolvem em controvérsias vis, dando asas a
imaginag¢io e a fantasia. Na visido baconiana, esse € o pior tipo
de idolatria, pois difunde a crenga de que ¢ a razao quem
governa as palavras, quando, em muitas ocasioes, ocorre
justamente o contririo. Uma vez dominado pelas palavras, o
intelecto fica sujeito a pensar sobre coisas fantasticas, inexisten-
tes, ou sobre coisas reais cujo significado ¢ confuso e mal
compreendido. Entre tais coisas, estariam, por exemplo, o
primeiro motor de Aristételes?, os conceitos de riqueza, de
leveza, de umidade, ctc.

A Gltima fonte de ilusoes cognitivas é constituida peclos
idolos do teatro (idola teatrd, os quais nio sio inatos, mas
absorvidos pelo intelecto humano por meio do contato com as
diferentes seitas religiosas e doutrinas filosoficas. Para Bacon,
a filosofia classica descreve um mundo ficticio onde proliferam
as mais fantasticas invengoes. Trata-se de um mundo de fibulas
ou representacoes teatrais, um mundo sem compromisso pal-
pavel com a realidade vivida. Tais idolos existiriam em grande
namero e tenderiam a aumentar com o crescimento das seitas
e dos dogmas filosoficos ou religiosos. O mal da filosofia
consistiria, ainda, em ter por suporte alicerces muito frigeis,
baseando-se mais na especulagio do que na coleta de dados
em quantidade e qualidade desejaveis. Para tirar as mascaras
dos idolos teatrais seria preciso abandonar todos os tipos de

4 Nomodelo cosmologico aristotélico, o primeiro motor ¢ & causa primeira que, eterna
¢ imdvel, poe em movimento todo o universo.
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experimentos vulgares, dedicando-se com determinacio ao
exame diligente e seletivo da natureza.

Frente aoc que propde Bacon, uma questdo se coloca:
expurgados os idolos, o que resta do ser humano? Em outras
palavras, a boa ciéncia deve ser feita por homens de carne e
0sso ou por intelectos desencarnados? A esse respeito, bastante
significativo € o comentairio de Thomas Kuhn (1987: 192) sobre
Ccomo se comportam os cientistas:

Embora algiimas vezes seja iecessdrio 1ma geragdo
para que a mudanga se realize, as comutitidades
cientificas seguidamente tém sido convertidas a 1o-
vos paradigmas. Além disso, essas conversées nao
ocorrem apesar de os cientistas serem bumanos, mas
exatamente porqiie eles o sao.

O método baconiano para a investiga¢ido da natureza
difere bastante do método desenvolvido por Descartes para
bem dirigir a razio. Contudo, ambos tém em comum a valori-
zagdo da ordem e a preocupag¢io em evitar os erros. Segundo
Bacon, estes se acham sempre a espreita e ocorrem principal-
mente quando as experiéncias sio “vagas e errdticas”, pois
“nem mesmo o Verbo Divino agiu sem ordem sobre a massa
das coisas” (Bacon, op. cit., p. 56). Assim, é preciso seguir passo
a passo, como o coxo, indo dos fatos particulares aos axiomas
menores, destes aos médios e por fim aos de maior generali-
dade.

Na medida em que o nimero de fatos particulares é muito
grande, Bacon assinala ser preciso evitar a dispersio do inte-
lecto mediante o concurso de instrumentos adequados. Estes
sdo as tabuas de investigaclo, as quais propiciam trés tipos de
registros: presenqa, auséncia e comparac¢io (ou graus de inten-
sidade). Uma tdbua de presenca tem por objetivo arrolar toda
a sorte de acontecimentos que esteja ligada a um dado fend-
meno. Ji uma tabua de auséncia deve registrar, ao contririo,
os casos em que o fendmeno estudado niio se manifesta. Por
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fim, uma tdbua de comparacio é util para listar as situagdes em
que ele ¢ mais ou menos intenso.

Investigando o calor, Bacon colocou em suas tibuas
muitas ocorréncias, esforcando-se por ser tio minucioso quanto
possivel. Na tibua de presenca aparece, por exemplo, a refe-
réncia aos efeitos de aquecimento provocados pelos raios
solares. Em contrapartida, na tibua de auséncia, ¢ feita mencio
ao fato de que os raios da lua, das estrelas ou dos cometas nio
aquecem. Na tibua de comparagao ha, por sua vez, registro de
que o aquecimento dos raios solares € tio mais intenso quanto
maior a inclinagido do astro na perpendicular ou no zénite.

Alguns autores véem o trabalho de Bacon como precursor
do atual conceito de calor (energia em trinsito), ja que, apos
ter procedido ao criterioso exame das tibuas, o filésofo inglés
elabora uma “primeira vindima” (primeira defini¢io) na qual
afirma “(...) que o calor é em si, ou que a propria quididade do
calor, ¢ movimento e nada mais” (op. cit., p. 135).

Todavia, as considera¢des baconianas nio se encerram ai.
A “primeira vindima” estd repleta de comentarios que dio azo
a outras interpretacoes. Entre tais comentdrios, merece destaque
O seguinte:

Desta Primeira Vindima, obtém-se a forma ot vei-
dadeira defini¢do do calor (o calor em relagdo ao
Hnirerso e 1do (lp(?llﬂS em 7'(’/(1?[?0 aos S@llfdeS), qie
pode ser expressa brevemente do seguiite modo: o
calor é wm movimento expansivo, reprimido e qie
atia sobre as partictilas menores. A expaisdo pode
ser definida: pela natireza de expandir-se em todas
as diregées, mas qiie, apesar disso, se inclina 1um
poiico mais para o alto. E o esforgo sobre as particitlas
se define dizendo: que ndo se trata de algo lento, imas
apressado e impetioso”. (op. cit., p. 139)

O texto €, sem duvida, marcado por expressdes animistas
(*movimento expansivo, reprimido”, “algo apressado, impetuo-
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so”) que permitem questionar a existéncia de ligacdes mais
estreitas entre a conceituagio de Bacon e a dos fisicos contem-
porianeos. Nessa dire¢do caminham as observacdes de Bache-
lard (1947: 58-59), que, inclusive, cita o quimico alemio Liebig
(1803-1873) para criticar as conclusdes baconianas: “(...) e o
infeliz calor, assim pressionado pelo juiz [o proprio Baconl, se
vé forcado a confessar que € um sujeito inquieto, impetuoso e
fatal para a existéncia civil de todos os corpos”.

Bachelard — como seri discutido no préximo capitulo — é
partiddrio de uma visio descontinuista e recorrente da histéria
das ciéncias e, por isso, tece ainda outras criticas 2 postura
investigativa de Bacon. Em seu ponto de vista, o filésofo inglés
(que era também juiz de direito) atuaria mais como alguém
disposto a interrogar a natureza para arrancar segredos ocultos
do que como um pesquisador interessado em renovar os
métodos de conhecimento. Bacon talvez pudesse responder
que — tal como procede em relagio aos grandes nomes da
Antigiiidade (Platdo, Aristételes) — nio se coloca perante a
natureza na posi¢io de juiz, mas na de um guia que, ao ouvi-la
falar, interpreta suas mensagens com o intuito de bem orientar
a investigacao cientifica.

Sem pretender esgotar a polémica, é importante ressaltar,
porém, que o método baconiano — embora extremamente
minucioso ~ € de natureza indutiva e dispensa o intelecto de
formular hipéteses prévias acerca do objeto estudado. Em vista
disso, duas perguntas se colocam: quais os fundamentos epis-
temicos da indugao? E possivel observar fendmenos sem contar
com alguma teorizacio prévia?

A primeira questao serd abordada no préximo t6pico, e a
segunda, no curso do capitulo seguinte.
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A radicalizacio empirista: o cepticismo de David Hume

Se Bacon aplicara o método experimental a investigacao
da natureza, Hume — dando continuidade ao empirismo e
radicalizando-o — pretende aplica-lo a investigacio da natureza
humana. Reale e Antisseri (1988) véem nessa busca um retro-
cesso, na medida em que as conclusdes de Hume poem em
destaque a fragilidade ou a impoténcia da razao no que con-
cerne 2 fundamentacio do conhecimento. O trabalho investi-
gativo do filésofo inglés revelaria, no fim das contas, uma
natureza humana governada por instintos, sentimentos € pai-
xoes, reduzindo o Homem 2 quase-animalidade.

Talvez a intencio de Hume nio fosse exatamente fazer
profissio de fé de um naturalismo exacerbado, mas o fato é
que ele valoriza mais a “filosofia pratica” (ligada aos interesses
e acoes naturais do Homem) do que a “filosofia abstrata e
confusa” (voltada para a determina¢do do sentido ultimo das
Coisas):

Seguramente a maioria dos Homens prefere sempre
a filosofia facil e clara a exata e dificil, e muilos a
recomendariam 1ndo sé por ser mais agradduvel, como
por ser mais titil que a outra(...).

A filosofia de dificil compreensao, fundada sobre
1ma concepedo que ndo pode penetrar na esfera dos
negécios ou da agdo, se desvanece quando o filosofo
deixa as sombras e sai em pleno dia. Seus principios
sdo incapazes de manter qualquer tipo de influéncia
sobre a conduta do filésofo o sobre seu comporta-
mento. (Hume, 1939: 42-43)

Opondo-se aqueles que, como Descartes, nao confiam nos
sentidos pois julgam seus depoimentos €nganosos, Hume
aposta na veracidade dos testemunhos sensiveis. No seu enten-
der, o pensamento ¢ composto pelas impressoes e pelas idéias.
Impressdes sio as percepgdes vivas e fortes formadas acerca
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dos objetos a partir das nossas faculdades sensiveis. Hi, porém,
diferencas quando percebemos, aqui e agora, a vivacidade do
vermelho de uma blusa ou o odor agradavel de certo perfume
¢ quando nos reportamos, posteriormente, a esses MesMmos
registros. Diz Hume:

Ao refletirmos sobre 110ss0s sentimeintos e impressées
passadas, 1osso pensameitto, quie é um espelbo fiel
copia setts objetos tal como sdo, mas as cores qiie
emprega sdao débeis e pdlidas em comparacdo com
aquelas que revestiam nossas percepgoes origindais.
(idem, p. 54)

As idéias sio, entiio, concebidas como imagens formadas
a partir das impressoes. Tais imagens podem ser distinguidas
em duas classes: simples e complexas. As primeiras se acham
ligadas aos depoimentos prestados pela memoria acerca dos
objetos percebidos (a cor da blusa, o cheiro do perfume, etc.).
As da segunda classe, por sua vez, podem ter dupla natureza:
ou sio copias de impressdes complexas, como a imagem de
uma maga {que retne testemunhos de cor, sabor, aroma, forma
e outros), ou sao produzidas pela combinacao de idéias e, nesse
caso, dizemos que sdo frutos de nossa imaginac¢io. Esta permite
criar coisas ou seres inexistentes, como, por exemplo, uma
montanha de ouro.

O objetivo de Hume ¢, portanto, destacar que o pensa-
mento nio possui a liberdade ilimitada conferida a ele pelos
racionalistas. Ao contrdrio, acha-se preso a limites bastante
precisos, de sorte que o chamado poder criador da mente acaba
por se resumir a capacidade de combinar, ampliando, trans-
pondo ou reduzindo, os diferentes objetos captados pela ex-
periéncia sensivel.

Nio hd davida de que Hume situa a sensibilidade humana
em um plano privilegiado em rela¢io 4 razao. Para ele, isso é
perfeitamente natural porque a resposta a uma questio do tipo
‘o que ¢ o Homem sem os sentidos?” se mostra ébvia: rigoro-
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samente falando, nada. Se um individuo nasce cego e surdo,
jamais podera dizer algo sobre o verde ou sobre o tanger de
um sino. Entretanto, basta devolver-lhe a visio e a audi¢io para
vé-lo definir as cores e os sons.

“'Na concep¢io empirista de Hume, as idéias obedecem a
determinados principios de associa¢io. Sao eles a semelhanga,
a continuidade e a causalidade. O contraste pode, também, ser
arrolado como tipo de conexiio entre as idéias ou, entdo, como
associacio mista entre causa e semelhanga. Assim, o filésofo
inglés estabelece que, perante o pensamento, se apresentam
duas classes distintas de objetos: as relagdes de idéias e os fatos.
A primeira categoria pertencem todas as afirmacoes verdadeiras
cuja veracidade se constata por via intuitiva ou demonstrativa.
Hume se refere s matematicas e, nesse ponto, concorda com
Descartes quanto ao carater evidente das verdades que afir-
mam: “Ainda que na natureza nunca houvesse existido um
triAngulo, as verdades demonstradas por Euclides sempre con-
servardo certeza e evidéncia” (op. cit., p. 63).

O estatuto de verdade das relagcbes matemadticas deriva do
principio de nao-contradi¢io. Uma vez definido o conceito de
triingulo, a soma de seus angulos internos serd sempre igual a
180°, independente do comprimento de seus lados. Afirmar o
contrdrio é contradizer a prépria definicio do objeto em
questio.

Nio hi duvida de que as geometrias nio-euclidianas
privaram tais verdades do cardter de universalidade por elas
exibido. Davis e Hersh (1985: 372) salientam, inclusive, que o
adjetivo euclidiano sé passou a ser usado quando a possibili-
dade de construir outras geometrias, cujo espago de referéncia
nao € o plano, foi admitida. Contudo, na época em que Hume
escreve (segunda metade do século XVIID, os estudos desen-
volvidos por matematicos como Lobatchevsky e Bolyai eram
investigacoes impensdiveis.
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A segunda classe de objetos, constituida pelos fatos, nio
goza do mesmo estatuto que a primeira. Para Hume, o enun-
ciado “o Sol nascerd amanhi” nao pode ser dito mais verdadeiro
que o enunciado contriario. Nao ha como provar logicamente
a veracidade da proposi¢io afirmativa ou a falsidade da propo-
sicio que a nega. Surge dai, entdo, uma questio filosofica
importantissima: como justificar o conhecimento assentado
sobre as maximas “a todo efeito corresponde pelo menos uma
causa” e “as mesmas causas provocam sempre oS IMesmos
efeitos™

Hume examina o problema a partir da consideracao de
que o principio de causalidade universal (primeira maxima)
pode ser constatado empiricamente. Se, por exemplo, um
homem ou uma mulher visitam uma ilha deserta e 14 encontram
um relégio, devem concluir que antes deles outras pessoas
estiveram na ilha. A anterioridade da causa com relacio ao
efeito fica, pois, assegurada:

Permitir-me-ei afirmar, como proposicdo geral, que
nao admite excegdo, qite o conbecimento desta rela-
¢do ndo é, em nenhum caso, alcangado por racioci-
nios a priori, mas surge inteiramente a partir da
experiéncia, quando vemos que os objetos particiila-

res de qualqiier classe estdo sempre ligados entre si.
(op. cit., p. 65)

Acrescentando mais argumentos a essa afirmacio, Hume
assinala que se alguém receber objetos totalmente estranhos a
sua cultura, por mais que se esforce, nada poderi concluir sobre
os mesmos, pois lhe falta o contato ou a experiéncia anterior.
Adao, por exemplo, jamais poderia inferir a possibilidade de se
afogar ao ver, pela primeira vez, a dgua de um rio. Portanto,
sem o concurso da experiéncia, a razao nio tem como fazer
inferéncias sobre o que quer que seja. As leis naturais s ficam
bem estabelecidas quando, a partir da experiéncia, determi-
na(ny)-se a(s) causa(s) que provoca(im) certo efeito. Mas, se a
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todo efeito corresponde a0 menos uma causa, aplicando a
regressao ao infinito, nao chegaremos, necessariamente, a uma
causa primeira? Qual entdo a experiéncia que permitiria deter-
mind-la?

Frente a impossibilidade ébvia de realizar essa experién-
cia, Hume acena com a debilidade das faculdades humanas e
salienta que a elasticidade, a coesdo das partes e a comunica¢ao
do movimento por meio do impulso sio, talvez, os limites a
serem atingidos na busca das causas primeiras. Se conseguir
explicar, por meio deles, a variada gama de fendémenos que o
cerca, o Homem tera dado um passo enorme em termos de
conhecimento, terd afastado um pouco mais a ignorincia ou “a
cegueira que se nos apresenta a cada instante, por mais que
tratemos de iludi-la ou evita-la” (op. cit.,, p. 69).

Observa-se que a mecanica de Newton é o paradigma
tomado por Hume, que, nesse ponto, acompanha Diderot,

D’Alembert e outros iluministas franceses. Nao ha como ir além _

da generalidade alcan¢ada por Newton, sendo a procura de
mais explicacdes um esforco metafisico inatil que deve ser
abandonado por quem tem a mente s e dedicada ao verdadeiro
conhecimento cientifico.

O exame da segunda maxima leva Hume, inicialmente
céptico com relacio as potencialidades da razio humana, a
declarar sua descrenca total na possibilidade de justificar racio-
nalmente o que € inferido a partir da repeticao de eventos
semelhantes.”Servindo-se ainda de exemplos bem priticos, o
filosofo inglés destaca que nio existe conexiio l6gica entre o
ato de se comer hoje um pao (com vista a saciar a fome) e fazer
o mesmo amanhai, na expectativa de lograr igual resultado. A
experiéncia informa apenas a passagem de um estado passado
(fome) a um estado presente (saciedade). Por sua vez, é a
repeticao de um dado procedimento experiental, acompanha-
da da obten¢iio dos mesmos resultados, que leva a conclusao
de que as mesmas causas provocam os mesmos efeitos: comen-
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do diariamente pies, concluiremos que estes se prestam a matar
a fome.

O problema, porém, nio se encerra ai. A experiéncia
mostra apenas que o futuro se assemelha ao passado, mas qual
o fundamento epistémico dessa semelhan¢a? Hume afirma nac
se tratar de nenhum fundamento légico-racional, e sim, dc

- habito ou costume:

(...) todas as inferéncias derivadas da experiéncic
sdo fruto do bhdbito e ndo do raciocinio. O costume
é, pois, o grande guia da vida bumana. E o tinicc
principio que torna 1itil nossa experiéncia e nos faz
esperar no futturo uma série de efeitos similares ao:
que ocorreram 1o passado. (op. cit., p. 84-85)

Com o passar do tempo, o hibito se converte em crenga,
por isso acreditamos que o Sol nascerd amanha. Mas as crengas
sAo sentimentos, € nAo provas racionais; portanto, a razdo se¢
vé obrigada a reconhecer sua impoténcia frente ao mundo dos
fendmenos.

Hume deixou o pensamento cientifico em uma situagac
muito pouco confortavel. Afinal, que sao as leis universais
senio enunciados cujos fundamentos nao passam de crengas:
Pensadores como Kant buscardo, como se vera a seguir, pOr
um fim ao mal-estar intelectual causado pelo cepticismo de
Hume.

Kant: uma revolu¢io copernicana para salvar a razao

A filosofia de Kant é um instrumento poderoso de criticz
ao racionalismo de base cartesiana e ao empirismo céptico de
Hume. A Critica da Razdo Pura (1781) e os Prolegbmenos ¢
toda Metafisica Futura que poderd se apresentar como Ciéncic
(1783) sao obras que colocam perante a razao a dificil tarefz
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de conhecer a si mesma e buscar estabelecer em quais condi-
¢oes o conhecimento cientifico é possivel.

No caso das matemadticas, as verdades enunciadas sio
senmpre necessdrias e universais, nio estando fundadas na
experiéncia sensivel. Afirmar, por exemplo, que todos os
pontos situados sobre a supertficie de uma esfera sio eqiidis-
tantes do centro independe de qualquer comprovagiao empiri-
ca, como, alids, ja havia dito Hume. Kant, entretanto, pretende
‘aampliar 0 dominio do universal, estendendo-o aos principios
da ciéncia fisica. Nesse ponto, o filésofo alemio se afasta da
abordagem de Hume e inicia um novo percurso. Para tanto,
considera que todo conhecimento cientifico pode ser expresso
por meio de juizos, os que se configuram em conexdes
estabelecidas entre conceitos que cumprem, respectivamente,
a funglo de sujeito e a de predicado.

Um juizo € dito analitico quando o sujeito ja contém em
si o predicado, o qual é apenas destacado. A proposicio “todos
0s corpos sao extensos” € um exemplo disso, ji que a prépria
nogao de corpo pressupoe a de extensio: seria impensavel falar
de corpos que nao ocupassem lugar no espago. O predicado,
portanto, designa uma qualidade necessaria e universal do
sujeito, mas, segundo Kant, carece de maior valor porque nio
amplia o conhecimento ji existente acerca desse mesmo sujeito.

Outro tipo de juizo € o sintético a posteriori, no qual o
predicado se liga ao sujeito a partir de uma sintese efetuada
mediante o concurso da experiéncia. Quando se diz “os pissa-
ros voam’, a associagio feita entre o sujeito e o predicado surge
somente apss a experiéncia sensivel de observar. Trata-se de
uma operagao de sintese porque o predicado ¢ adicionado ao
sujeito. Em vista disso, um juizo sintético a posteriori aumenta
o conhecimento acerca dos objetos e corresponde 2 classe das
relagdes entre fatos mencionada por Hume. Contudo, enquanto
para este toda a ciéncia da natureza se acha ai enquadrada, no
entender de Kant, o saber derivado da experiéncia nio repre-
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senta o verdadeiro conhecimento cientifico, o que deve ser
universal ¢ necessdrio.

Quais seriam, entio, os juizos que permitiriam chegar ao
patamar das verdades cientificas? Kant afirma serem dessa
natureza os juizos sintéticos a priori, que incluem os objetos
matemadticos e as leis fundamentais da fisiczl/l’ara ele, Hume se
equivoca ao pensar que as relagdes matematicas sio universais
porque estio assentadas sobre o principio de nio-contradi¢io.
Este faria os juizos que expressam tais relagdes serem de
natureza analitica, quando sio, efetivamente, sintéticos. A
prova, segundo Kant, pode ser encontrada nos principios mais
elementares da geometria e da aritmética. Assim, por exemplo,
o juizo “a reta € a menor distincia entre dois pontos” € sintético
a priori porque o predicado se vincula ao sujeito a partir do
acréscimo da no¢iio quantitativa de menor distincia 4 nocdo
qualitativa de reta. Tal adicao é feita pelo intelecto sem o
concurso da experiéncia; por isso, o juizo é a priori. Conside-
ragio andloga pode ser feita para o principio de conservacgio
da quantidade de matéria nos diversos fendmenos fisicos. O
predicado “conservacio” se acha ligado ao sujeito “matéria” por
meio do conceito a priori de extensio, que lhe é também
adicionado. Portanto, se a extensio do corpo niio se modifica,
a quantidade de matéria que o constitui também nao se altera.

Na visdo kantiana, os juizos sintéticos a priori permitem
tirar o principio de causalidade universal da posicio descon-
fortivel a ele conferida pelo cepticismo de Hume. A conexio
entre causa e efeito nao € estabelecida pelo habito, mas por
uma sintese racional a priori efetuada pelo sujeito cognoscente.
Observa-se, entdo, que a abordagem de Kant reabilita esse
sujeito, que, para Hume, tateava as cegas em meio 2 escuridio
da propria ignorincia. Contudo, para reabilita-lo, é preciso
promover uma auténtica revolugio copernicana: ao invés de
por aquele que conhece a girar em torno do objeto cognoscivel,
faz-se justamente o inverso. Em outras palavras, o objeto s6 se

45



RENATO JOSE DIE OLIVEIRA

torna cognoscivel em sua relacio com o aparelho cognitivo do
sujeito, o qual se acha constituido por duas estruturas: a
sensibilidade e o entendimento.

A sensibilidade permite ao sujeito apreender as caracteris-
ticas (cor, forma, peso, etc.) do objeto, mas tal apreensio s6 é
possivel porque ela possui duas formas a priori, o espaco e o
tempo:

O espaco ndo é 1m conceito empirico abstraido de
experiéncias externas. Pois a representacado de espago
Ja tem que estar subjacente para certas sensagcoes se
referirem a algo fora de mim (...). Logo, a repre-
sentagdo do espago ndo pode ser tomada emprestada,
mediante a experiéncia, das relagoes do fenémeno
externo, mas esta propria experiéncia externa é pri-
meiramente possivel s6 mediante a referida repre-
sentagdo. (Kant, 1987: 41)

O tempo ndo é um conceito empirico abstraido de
qualquier experiéncia. Com efeito, a simultaneidade
Ol a SHCESSA0 1nem seqiter se apreseniaria i percepgdo
se a represeitacdo do tempo ndo estivesse subjacernte
a priori. Somente a pressupondo pode-se representar
quie algo seja num e mesmo lempo (simultdneo) ot
em tempos diferentes (sucessivo). (idem, p. 44)

Sao as formas a priori da sensibilidade que tornam possi-
veis 0s juizos sintéticos a priori, os quais tém por suporte uma
delas ou mesmo as duas. Um exemplo sio as verdades da
geometria, que, sem a nogdo de espaco, nio poderiam ter sido
enunciadas. Ja o principio de causalidade se ancora na nocao
a priori de tempo, a qual estabelece a anterioridade da causa
em relacio ao efeito.

Embora a sensibilidade seja imprescindivel a elaboracio
dos saberes cientificos, Kant ndo a considera suficiente para,
por si s6, gerar conhecimento. Outra estrutura do aparelho
cognitivo humano, o entendimento, deve atuar em estreita
colaboragio com a sensibilidade, unificando e ordenando os
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multiplos registros sensiveis, pensando efetivamente os dados,
formando conceitos, enfim, produzindo os julgamentos neces-
sarios 2 elaboracio do conhecimento cientifico.

A revolugiio copernicana de Kant, remetendo o sujeito
cognoscente para uma posi¢io de centralidade, deixa o objeto
numa espécie de obscuridade ontologica. Em outras palavras,
o que se pode dizer do objeto em si mesmo? Afinal, pensa Kant,

se existe um “para mim” do objeto, deve igualmente existir um

“para si”. De acordo com a abordagem desenvolvida por
Perelman e Olbrechts-Tyteca (op. cit), é possivel ver essa
colocacio kantiana como exemplo de uso do argumento de
reciprocidade: o que vale para mim deve valer também para o
que estd fora de mim. Trata-se de um tipo de argumentagao
quase-logica, pois a conexdo nao pode ser evidenciada, deven-
do ser aceita ou refutada com base em provas nio coercivas.

Em que consiste, entio, 0 “objeto em si”? Para poder falar
algo a respeito disso, Kant dissocia a realidade em fenoménica
e numénica. O fendbmeno (do grego phainomenon) é tudo
aquilo que se manifesta perante o aparelho cognitivo humano,
portanto, representa nio o objeto em si, mas o objeto tal como
aparece para o sujeito cognoscente. O conhecimento cientifico
ou verdadeiro, com suas leis universais, nio pode se reportar
2 esfera da realidade que constitui o en si do objeto, que € para
ele incognoscivel. Entretanto, o intelecto humano se acha livre
para especular sobre a natureza desse desconhecido tal como
um navegante tem toda a liberdade de singrar os mares que
circundam a ilha onde vive. A analogia, feita pelo préprio Kant,
procura dar a dimensido do desafio colocado frente ao Homem.
O conhecimento cientifico € seguro, mas constitui somente um
pequeno territério em meio a imensidao da realidade numénica.
O Numeno se apresenta, assim, como dominio insondavel para
a ciéncia, mas nio para a especulacao metafisica.

Perclman e Olbrechts-Tyteca (op. cit) assinalam que a
dissociacio kantiana permite, também, resolver outro proble-
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ma: o da incompatibilidade entre o principio de causalidade
unijversal e o livre arbitrio. Se a realidade deixa de ser una, as
relagdes causais — que em sua abrangéncia acabariam por
subordinar o proprio Homem a leis deterministas — passam a
ter um dominio especifico, enquanto o pensamento e a vontade
podem transitar livremente pelos instigantes mares do mundo
numenico.

A busca metafisica, situada por Kant como uma das
necessidades humanas, é tratada pelo positivismo de Auguste
Comte de outra maneira, conforme serd discutido no préximo
tépico.

O positivismo de Comte e a desqualificacao da metafisica

As primeiras licdes do Curso de Filosofia Positiva foram
dadas oralmente por Auguste Comte em sua propria casa aos
dois de abril de 1826. Nessa época, a Franga vivia a restauragio
mondrquica sob o reinado dos Bourbon, dinastia que subira ao
poder ap6s o término da era napolebnica. No periodo histérico
iniciado com a Revolucao de 1789, a Europa foi sacudida por
forte efervescéncia social e politica, a qual teve, sem duavida,
influéncia decisiva no pensamento comtiano. E contra uma
ordem social considerada cadtica, fruto da degradacio moral
de um Homem ainda presidido pelo espirito metafisico, que
Comte direciona sua doutrina.

A formacio intelectual de Comte foi marcada pelas visdes
de varios historiadores e filésofos; todavia, como ele mesmo
assinala, tiveram papel relevante Condorcet, Galileu, Bacon e
Descartes, tendo estes ultimos langado as bases do chamado
espirito positivo. A referéncia feita a Descartes € surpreendente
na medida em que a metafisica —a qual serd duramente criticada
por Comte — é parte insepardvel do pensamento cartesiano. A
incompatibilidade parece ser resolvida com a “depuracio” do
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cartesianismo, isto €, com o “esquecimento” das Meditacoes
(que conduzem diretamente a Deus) em favor da objetividade
apresentada no Discuirso do Método.

O positivismo apregoa, como tese fundamental, a impos-
sibilidade humana em conhecer as causas ou razoes que
promovem os fendmenos, cabendo 2 ciéncia apenas estabele-
cer as leis as quais eles estio sujeitos. Segundo Comite (1978:
49):

(..) a revolitgdo fundamental que caracteriza a viri-
lidade de nossa inteligéncia consiste essencialmente
em substitiir em toda a parte a inacessivel determi-
nagdo das causas propriamente ditas pela simples
pesquiisa das leis, isto 6, relagdes constaites qrie exis-
tem entre os fenémenos observados. Qiier se trate dos
menores, quer dos mais sublimes efeitos, do choqite
ot da gravidade, do pensamento ou da moralidade,
deles s6 podemos conhecer as diversas ligacoes mii-
tuas a sua propria realizagdo, sem niinca penetrar
110 mistério de sua produgdo.

Assim, a lei da gravitacio universal permitird explicar a
queda de um corpo tanto quanto esta puder ser explicada: se
o corpo cai ¢ porque a Terra o atrai. Os corpos se atraem na
razdo direta das massas e na razio inversa do quadrado das
distincias, conforme atesta a lei da gravita¢io universal estabe-
lecida por Newton. A questdo de determinar o que é a atrag¢io
ou por que existe a gravidade ¢ propria da especulacio
metafisica e deve ser abandonada, pois o espirito humano nio
pode responder a ela.

Ao mencionar essa impossibilidade, Comte apenas repete
o que Newton, Hume e alguns iluministas franceses como
D'Alembert jda haviam dito. A ciéncia de base quantitativa,
alicercada na experimentacio e na matematizagio, substitui
progressivamente a ciéncia qualitativa de base aristotélica,
deixando de lado a especulacio como meio explicativo. Assim,
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fendmenos como a luz, o calor, a eletricidade e o magnetismo
— 0s quais eram associados a emanagoes de fluidos diversos
(luminoso, calorifico, elétrico, magnético) — passam a ser
estudados em suas conexdes de causa-efeito com vista ao
estabelecimento de leis gerais que permitam sua satisfatoria
descri¢io. O grande florescimento das leis fisicas di, portanto,
a Comte os argumentos de que precisa para investir contra a
busca dos porqués:

A prova manifesta da impossibilidade de tais solii¢cées
[relativas aos porqués] reside em qite todas as vezes
qiie se procutrout dizer a esse proposilo algo verdadei-
ramente racional, os maiores espiritos so puderam
definir um dos principios pelo outro, dizendo, 110 que
respeita a atragdo, ndo ser otitra coisa que a gravi-
dade universal e, em seguida, 110 que respeita a
gravidade, consistir simplesmeiite na atragdo terres-
fre. (Comte, 1978: 7)

Se a ciéncia do seu tempo lhe deu armas, Comte foi, por
sua vez, bem aceito por muitos cientistas do século XIX, como
por exemplo Dumas e Berthelot. Estes, representantes de
destaque da escola quimica francesa, assumiram posi¢oes fran-
camente contrdrias ao atomismo por consideri-lo excessiva-
mente especulativo. Berthelot, alids, valendo-se de seu prestigio
¢ cleito para o Senado, atuou no sentido de suprimir dos
programas de ensino qualquer referéncia a teoria atdmica. Ji a
teoria dos equivalentes, que possuia amplo suporte experimen-
tal, era vista como meio explicativo mais consistente para
descrever as leis das combinac¢des quimicas.

Cabe destacar que, embora Comte nio rechacasse as
concepgdes atomistas, elogiando, inclusive, seus principais
defensores (Dalton ¢ Berzelius), manifestava maior apreco pela
teoria dos equivalentes, “(...) que fornece um enunciado bem
mais positivo e tende a evitar as questdes radicalmente inaces-
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siveis 2s quais a primeira pode dar lugar, quando nio ¢é
judiciosamente dirigida” (Comte, 1877: 104).

A busca da generalidade e da constincia das leis naturais,
com sua conseqiiente redugio ao menor ntimero possivel, é
postulada pelo positivismo porque este considera mais conve-
niente dar algumas respostas satisfatorias do que se perder em
multiplas questdes. Nessa perspectiva, Comte enuncia a lei geral
que serve de suporte a sua doutrina: a lei dos trés estados.

O primeiro estado, o teologico, foi aquele em que as
explicagdes relativas a ocorréncia dos fendmenos naturais eram
atribuidas 2 ag¢io de divindades. Compreendeu, entio, trés
momentos bem significativos: fetichismo, politeismo e mono-
teismo. O fetichismo consistiu na animiza¢io dos corpos da
natureza. Ao fogo, a agua, ao Sol, a Lua, etc., era conferida uma
espécie de forca vital, mais poderosa que a humana, responsa-
vel pelas manifesta¢cdes dos diversos fendmenos presenciados.
Para Comte, esse momento chega ao dpice com a adoragao dos
astros. Em seguida, o espirito humano tende a retirar a vida que
havia atribuido aos corpos materiais, transferindo-a para seres
ficticios, deuses propriamente ditos, os quais nio podiam ser
vistos e cuja a¢do se estendia a todos os fendmenos, naturais
ou humanos. E, pois, o momento do politeismo. Porém, com
o avanco da razio, o Homem desenvolve também o sentimento
da universalidade: aos fendmenos associam-se leis invariaveis
que nada mais sio além da expressio da vontade e da
capacidade criadora de um unico deus. O monoteismo repre-
senta a sublima¢io do estado teoldgico, o qual, de acordo com
Comte, passa a declinar no mundo ocidental 2 medida que o
Homem se di conta do carater inacessivel, inteiramente estra-
nho 2 sua inteligéncia, das investigacdes acerca do divino.

O estado teoldgico ¢ sucedido pelo metafisico, ao qual é
atribuido papel intermediirio e preparatério: surge como elo
de ligacdo entre as concep¢des mais primitivas e as mais
avangadas (ou positivas). No estado metafisico, o Homem ainda
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estava preocupado em explicar os porqués dos fendmenos, sua
origem e destino final. A diferenca, entretanto, reside no fato
de que o espirito metafisico nio mais recorre ao divino como
fonte de explicaciio das causas primeiras, mas sim a abstracoes
gencéricas. Os lugares naturais de Aristoteles® sio, no caso,
exemplos bem caracteristicos. Para Comte, a evolucio do
pensamento se da na passagem do uso da imaginacao para o
uso do raciocinio, o qual, gradativamente, torna-se menos
confuso ¢ mais cientifico.

O estado positivo, concebido como destino final da longa
caminhada humana, ¢ atingido quando nosso espirito renuncia
definitivamente a investigar as causas inacessiveis e se dedica
a observacdo e a experimentacio a fim de estabelecer as leis
gerais que regem os fendmenos.

Vale salientar que a lei dos trés estados pressupde para a
humanidade uma evolucio continua e irreversivel. A ruptura,
a descontinuidade,; o dinamismo histéricos nio sio admitidos
porquanto representam fatores de desordem. O evolucionismo
pacifico do conhecimento se coloca, para Comte, como neces-
sidade inerente a propria inteligéncia humana, “antipdtica a
toda mudang¢a brusca”™ (Comte, 1978: 46). Por sua vez, o cardter
harmonico da lei dos trés estados se acha em pleno acordo com
o mecanismo dominante na ciéncia da época. O universo
parccia estavel e bem regulado, a fisica de Galileu e as leis de
Newton podiam abranger toda a realidade conhecida. Tudo
estava bem estabelecido e permitia prever com precisio os mais
variados fendbmenos astrondmicos e terrestres.

A positividade pretendida por Comte tinha, portanto,
bases firmes no espirito cientifico do século XIX, que buscava,
conforme assinala Bachelard (1987), fazer uma representacio

5 Para Aristoreles, cada corpo tende para seu respectivo lugar natural. Os COrpos
pesados caem porque o fugar natural deles ¢ a terra, enquanto os leves (como a
fumacz ¢ o fogo) sobem porgue 1@m como Jugar natural o ar.
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geométrica e mecinica do mundo. O mecanismo traz ainda
consigo a intengao de professar a simplicidade como caracte-
ristica essencial dos fendmenos, os quais, uma vez decompos-
tos em seus elementos mecinicos, fornecem a ilusio de terem
sido intciramente explicados (iden). A insuficiéneia de tal
pretensao so ficard patente com o advento das teorias relativis-
ticas de Einstein e da fisica quintica no século XX.

Ao empregar o termo positivo para qualificar sua doutrina,
Comte expde claramente as diversas acepgdes que, no seu
entender, ele possui. Assim, positivo se opde frontalmente a
quimérico, designacio conferida aos conhecimentos insonda-
veis que sao objeto das elucubragoes teoldgicas e metafisicas.
Representa, também, o Gtil (o que é proveitoso para o desen-
volvimento do individuo e da espécie) em oposicio a0 ocioso
(curiosidades estéreis). Pode ser, ainda, compreendido como
certeza, isto €, como tudo o quanto possui consisténcia 16gica
e harmonica, contrastando com a indecisao, lugar das davidas
¢ debates intermindveis. Uma quarta acepgiio ¢ a de preciso (o
que permite estudar o fendmeno conforme as exigéncias da
inteligéncia ¢ das necessidades humanas), a qual se opde ao
vago, reduto da autoridade das for¢as sobrenaturais. Por fim,
positivo faz frente a negativo, ja que o objetivo do conhecimen-
to é construir € organizar, nunca destruir.

Na visao comtiana, as diversas ciéncias chegam ao estado
positivo em ritmos diferentes. Por isso, é perfeitamente possivel
que a astronomia e a fisica (cujos objetos de estudo sio mais
simples e gerais) tenham atingido a positividade, enquanto a
fisiologia e a fisica social (ou sociologia) ainda permanecam no
estado metafisico. Baseado nessa consideragio, Comte propde
uma classificacio geral para as ciéncias:

1 — Matematica

2 — Astronomia

3 — Fisica

4 — Quimica
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5 - Fisiologia

6 — Fisica Social

A classifica¢do segue uma ordem hierdrquica, na qual o
ponto de partida sempre corresponde aos fendmenos mais
simples e gerais e o termo final, aos mais complexos e
organizados. As leis que regem estes ultimos sao influenciadas
por aquelas cujo grau de generalidade é maior, de modo que
o estudo dos fendmenos sociais pressupde o conhecimento
prévio das leis fisicas. Tal hierarquia, segundo Comte, permite
compreender melhor a lei dos trés estados e explica por que é
possivel ter simultaneidade entre estados diferentes nas diversas
ciéncias.

Verifica-se ai a presenca do principio cartesiano de ascen-
sdao do simples ao complexo, ou seja, o conhecimento humano
deve primeiro entender o que é mais claro e universal: as
relagcdes matematicas. Por sua vez, a regularidade de movimen-
tos dos corpos celestes faz o espirito amante da ordem pensar
um cosmos estatico, governado pela simplicidade da gravitacao
e pleno de generalidade. A astronomia ocupa, portanto, o
segundo lugar na hierarquia comtiana. Esta Gltima, alids, tem
por objetivo garantir a homogeneidade necessiria ao pensa-
mento positivo, capacitando-o para completar sua “missio”, isto
€, tornar positiva a ciéncia social. Em altima analise, a impor-
tancia das demais ciéncias consiste exatamente em preparar o
intelecto humano para o controle dos fenémenos sociais,
permitindo, assim, o progresso da espécie.

Se na sociedade existem males e vicios, isto se deve,
segundo Comte, ao forte dominio do espirito metafisico nos
campos da moral, da politica ¢ da educacio. Em termos
educacionais, a “missio” do espirito positivo consiste em
direcionar o ensino para as ciéncias, ao invés de perder tempo
com as letras e as humanidades, vistas como reduto da metafi-
sica. Emile Rigolage (1926: 13), que escreve o preficio do tomo
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1 da segunda edicao do Curso de Filosofia Positiva (1889),
assim se expressa a esse respeito:

Pouco importa, em iiltima instancia, laicizar a esco-
la se, no final das contas, o ensino permdiece o
mesmo e ndo condiz a outro resultado sendo a
obtengdo de diplomas sem nenbum aumeinto real de
saber. Ndo serve de nada substititir pessoas se a
doutrina continua a reinar soberana, se 1nossas
criangas vivem em plena idade média, se suas inte-
ligéncias jovens ndo recebem ottro climento sendo a
abstracao de regras, a banalidade dos conceitos(...).
Quando a ciéncia comandar cada inteligéncia como
a lei comanda cada cidaddo, o estido e a solu¢do
dos problemas sociais se impordo a razdao em vez de
serem inspirados empiricamente pelos sentimeintos
ou pela imaginacao.

O positivismo parte do que ¢ dado diretamente pela
natureza, confere 2 observacio dos fendbmenos papel de des-
taque, mas nio abdica da faculdade de abstrair e racionalizar.
Em outras palavras, nio acumula fatos sem estabelecer cone-
xOes racionais entre eles, nio se reduz a um indutivismo
desprovido de todo instrumental logico-dedutivo. Ao contrério,
considera como verdadeira a ciéncia que “(...) tende a dispen-
sar, quanto possivel, a exploragao direta, substituindo-a por
essa previsdo racional que constitui, sob todos os aspectos, o
principal carater do espirito positivo” (Comte, 1978: 50). Ver
para prever é, portanto, a regra geral a ser adotada em toda
investigacdo cientifica.

A logica do senso comum, das observagdes imediatas e
primeiras, €, para Comte, a base de toda construgio intelectual
positiva. Em seu ponto de vista, na sabedoria do Homem
comum ¢é possivel encontrar a pedra bruta, a matéria funda-
mental que o pensamento cientifico deve lapidar para que
adquira o brilho da generalidade, as formas perfeitas da con-
sisténcia. Assim, o positivismo pretende ser a extensio elabo-
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rada do senso comum, a qual exige um aprimoramento conti-
nuo da consciéncia individual e coletiva dos Homens. Bache-
lard, conforme serd discutido no préximo capitulo, investe
contra o realismo ficil das nog¢des primitivas, as quais se
configuram em primeiras ilusdes a serem abandonadas pelo
espirito cientifico na busca do conhecimento.

Por outro lado, quando se fala em interpretaciio positiva
dos fendbmenos, naturais ou sociais, nio se deve pensar que o
positivismo os concebe como manifestacoes diferenciadas de
um principio unico. Mesmo considerando a gravitagiio universal
como a lei mais geral descoberta pelo espirito humano, aplici-
vel a fisica do céu e a fisica terrestre, Comte expressa grandes
reservas quanto a fazer dela o principio unitdrio que regula toda
a realidade fenoménica. Isso porque considera a inteligéncia
humana limitada para buscar compreender como um principio
universal atuaria —uma busca, alids, mais afeita ao pensamento
metafisico do que ao espirito positivo. Contudo, isso nio
significa renunciar a sedugio da unidade, tanto que ela reapa-
rece no método investigativo: “a dnica unidade indispensavel
¢ a unidade do método, que pode e deve evidentemente existir
€ jd se encontra, na maior parte, estabelecida” (Comte, 1978:
20).

O método positivista combina a observacio e a experi-
mentagio, a inducao e a deducio, servindo-se, em alguns casos,
da analogia. Dependendo da natureza de cada ciéncia, um
aspecto pode ser predominante em relagio a outro, de modo
que o metodo — embora tnico — deve se adaptar ao estudo das
diferentes classes de fenémenos. Seu conhecimento efetivo,
alids, s6 pode se dar simultanecamente 2 sua aplicacio.

Nao hd comio negar que o uso da metodologia apregoada
por Comte levou o conhecimento cientifico a grandes avancos.
Contudo, ¢ preciso frisar que ela, por se constituir em monis-
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mo®, acabou por se cristalizar em espécie de receitudrio a ser
seguido em toda investigacio cientifica. Tudo o que fugisse as
suas determinagoes era taxado de pesquisa sem ordem, fruto
da atividade impar de alguma inteligéncia genial. E, para os
positivistas, tal atividade, assim como a inova¢io, nao poderia
ser vista com bons olhos; alids, ambas lembravam mais a

“postura do “corredor extraviado” e nio a do “coxo”, para usar

novamente a analogia de Francis Bacon.

Critico tenaz dos receituidrios, Bachelard (1972a: 43) cha-
ma a atenciio para o fato de que a renovacio dos métodos é
fundamental para se fazer boa ciéncia: “mudando de métodos,
a ciéncia se torna cada vez mais metédica”. Trata-se de um mero
jogo de palavras ou da convicgdo de que uma razio polémica,
voltada para a abordagem plural da realidade fenoménica, nio
tem por que temer o0s riscos da mudanga? As respostas ou,
melhor dizendo, as pistas serio apreciadas a seguir.

6 O termo ¢ aqui empregado no sentido conferido por Perelman (1979): os monisimos
sdo sistemas de racionalidade fechada que tém por pretensio dar respostas finais,
definitivas, coercivas, acerca dos problemas que examinam.
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