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CARACTERISTICAS DO PENSAMENTO OCIDENTAL

Os primeiros cientistas ocidentais partiram parz entender um mundo
astdtico, assim como Deus o criou. Eles conceberam a aguisicdo de conhecimen-
to come um processo no qual mentes individuais investigam partes e processo 2
aatureza. Nz rradicio ocidental. a mente tem side visia como uma enugiade
indepsndente que percebe e interprera. Leveniur guesides. pemsar £ 2gir ndo
mﬂuencum 0s principios fundamentais que governdm 3 RATUreZs, nem 2[elan 3
mente ¢m si. Como a mente. 3 natureza. na viszo do mungo dominanie, 2penas
existe. O mundo simplesmente existe ¢ 1 mente :;sen.-.s percabe ¢ interprela.
Desta maneira. as pessoas e o mundo natural foram justapoesics desde ¢ comeco
do pensamento ocidental. A énfase na objetividade do cennecimenio wrigiiou-se
desTa WISTANMRICAN AeT4Tica da menre 2 42 narirazs,
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Figura 2.1 A visdo pred ominante ou mecdnica 60 Mundo.
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A VISAO AGROECOLOGICA DO MUNDO

Os agroecologistas usam os conhecimentos da cidncia agricola ocidenta
Tara compreenger os agroecossistemas. Mas os agroecaiogisias sabem que estic
_memrezanco sistemas compiexos que foram desenvoividos com pessoas fazende
parie de um URICO Processo, 2 nic como m4guinas cam caracieristicas universaic
gue operam i parte de pesscas. As leis da fisica que Jizem respeito ace
movimentos, ds forgas atrativas £ 20 .31 <30 uriversais. As formas nas quais as
meiéculss reagem gwmicaments ndo variam. Mas o numero de maneiras nas
guals 25 partes sunpies ¢ as nter-reiacdes estudacas peios fisicos e ‘quimnicos
podem se combinar para formar complexos organismes bioldgicos. sem falar em
sist2mas ecoldgicos com z1ores humanos. § infimito. Os agroecoiogistas percebem
como cada Organismo se desenvaiveu dentro do contexto de um sistema maior
sm”desenvolvimento. Ainda Que 25 especies possam passar de uma regido para
outra. o carninho avolutivo de sistemas maioras permanace restrito a irea.

A diferenca mais importants entre 2 visdo agroecoidgica do mundo e a dz
siencia ccidemial € gque os ..Eroecotogzst..s véem oS Dessoas COImO paie 30s
sistemas locais em desenvoivimento. A aatureza de cada sistema bioldeico
desenvolveu-se para refletir 2 ratureza do DOVO — sua orezmmgao sociai, conhe-
cimento, tecnologas e valores. Os DOVOS seiecionaram caracteristicas de espécies

or séculos. Ajudaram a manter relaces bioidgicas desejdveis. Que espécies e
variedades sio selecionadas e & quais reiacGes s3o zssistidas depende dos valores das
Dessoas, do que elas sabem, de camo estio crganizadas socialmente para interagir
com ¢ meic ambiente e com o sistema bioidgico, ¢ das ticnicas disponiveis.

Da mesma maneira, 3 narureza gas pessoas refiete algumas caracteristicas
do ambiente fisico e do sistema piologico. Terrenos e climas fisicamente ciferen

LA

IR
F

tes e seus sistemas biolOgices associados — aipino. floresta tropical imida. savana
ou deserto — leva a diferentes formas de conhecimento, selecionam diferentas
formas de organizagdo social, suportam diferentes 12cnotogias e encoraiam dife-
rentes vaiores. Os povos desenvoivem-se diferentemente em diferentes ambientes
istemas bioldgicos.

E 1anto a cultura humana molda sistemas biologicos como estes moidam a
cultura. Cada qual pressiona seletivamenie o ouiro. Os DOVOS e seus sistemas
biologicos desonvolveram—:.e mutuamente. O ecossistema. nesta vis3e. incivi o
sistema de conhecimento. o sistema de valores. 3 orgnizacdo socic : = t2cnolo-
ga do pove paralelamente ao seu sistema biolégico. Este. é claro, € um ecossiste-
ma muito maior do que muitos ecologistas estdo querendo examinar. Esu
ifusirado na Figura 2.2.
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Figura 2.1 A coevoiucdo de conhecimento. vaiorss. crzanizacio soqal. lecnciogia ¢ sistema
Sioldgeo

Dentro desta vis3o ampia e coevoiuiiva do mundo. come S agroecoiogistas
percebem e apiicam o saber? Eles ndo conhecem verdades un..ersas, uma vez
que cada agroecossistema que estudam iem uma historia coeveiutiva mieren§e.
Eles sabem que 5 narureza das partes 50 node ser 2ntendidz no conlexio ca,
toevoiucio como um todo. As partes ¢ .. rziacdes mudam com 0 “empo.
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Similarmente. qual é o significado do progresso no conhecimento ociden-
wal, quando as pessoas tentam entender aigo gue 2513 mudando 2 como esias
mudancas s3o réiacionadas 3 maneira de saber das pessoas? Apesar dos agroeco-

logistas terem wma visio mais sofisticada do mundo, 3 maneir: ¢e saber aes?
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disciplina emergente, apenas pode ser justaposta ds crengas epistemalégicas do
‘pensamento convencional do ocident2. As crencas epistemoldgicas para uma
visio evolutiva do mundo ainda estdo em andamento.

FUSAO DOS CONHECIMENTOS OCIDENTAL E TRADICIONAL

Na auséncia de wn consenso sobre crengas epistemoldgicas, os agroecoio-
Zistas recorreram 2o pragmatismo. O connhecimento ocidental ndo € rejeitado,
uma vez que 1 visio mecinica do mundc nos deu muita percepgdo e as
explicaces convencionais na agricultura ajudaram os agroecoiogistas a entender
os sisternas tradicionais. Ao mesmo tempo. os agroecologisias estdo receptivos ds
explicacdes dos povos tradicionais. O connecimento tradicional pode ndo sobre-

viver aos testes ocidentais. O conhecimento tradicional pode ndo gerar hipoteses’

zestdveis e quando gera, as hipoteses podem ser rejeitadas. E o conhecimento —
upicamente contide =2m mitos e expecuativas secials — pods até afo ser
consistente internamente. Mas oconhacimentn tradicionai anhreviven aa tasta do
tempo — as pressdes seletivas das secas. tempestades, invases de pragas e
doencas — ¢ geralmente por mais sécuios O gue O connecimento ocidental
sobreviveu. -

A visdo evolutiva do mundo estd zfetandc, vagarosamente, a maneira de
pensar de cientistas nos campos além da agroecoiogta (Grene 1985, Quinne e
Dunham 1983, Sober 1984). Nas ciéncias scciais. especialmente na antropologia,
os pesquisadores estiveram sempre frustrados com a pretensdo da objetividade.
com as explicacdes mecdnicas dos processos evolutivos ¢ com a coeréncia das
visdes zlternativas do mundo. A agroecologia compartitha sua base epistemoié-
gZica com a subdisciplina antropoidemca da scoioma culturai. onde 2 evolugdo da
cultura ¢ explicada com referéncia ao meio ambiente e a evolucdo do ambiente €
explicada com referéncia  cultura (Durhan 1978, Netting 1984, Steward 1977).
s sociobidiogos também expioram a base epistemologica dos povos como parte
de natureza (Lotenz 1977, Lumsden e Wilson. 1981). Gs gedgrafos estdo descre-
vendo. independentemente. sistemas agricoias tradicionais e criticando a moder-
nizacdo agricola em estruturas agroecoidgicas (Richards 1984). Economistias,
filésofos. estudiosos #m sistemas ¢ muttcs outros estdo explorando a linha
evolutiva do entendimento {Bouiding 1979, Norgaard 1981 e 1984, Toulmin
1987, Bateson 1979). A agroecologia pode ser parte de uma grande virada do
pensamento ocidental (Berman 1981, Capra 1982, Merchant 1983).

) O campe de acdo da agroecologia ainda ndo desenvolveu limites impiicitos

stravés da prdtca. nem tem a definicdo do campo a ser adotado por um’corpo.

centifico profissional. As exploragdes epistemologicas deste capitulo, entretan-
10, sugerem as seguintes premissas que definem, explicitamente, 0 campo:

1. Sistemas biologicos e sociais, como sistemas, tém potencial agricola.

2. Este potencial foi captado por produtores tradicionais através de pro-
cessos de tentativas, erros, aprendizado seletivo e cultural.

3. Os sisternas sociais e bioldgicos desenvolveram-se mutuamente, de ma-
neira que.um depende estruturalmente do outro. O conhecimento
incorporado nas culturas. tradicionais através do. aprendizado cultural
estimulae"reguia:o fluxo de feedback do_ sistema.social para o bio-
légico.

estrada entre 3 ciéncia e o desenvolvimento.

4. Anatureza do potencial dos sistemas social e bioldgico pode ser mais bem

compreendida dado o presente estado do conhecimento formai, social e

biologico, estudando-se como as culturas tradicionais — agricoiss —
captaram este potencial. ’ .

. O conhecimento social e bioldgico formal. o conhecimento e zlguns
ix;sumos desenvolvidos pela ciéncia agricola convencional, e a experién-
cia com instituicdes e tecnologias agricolas ocidentais podem ‘se unir
para meihorar ambos agroecossisternas, tradicional € moderno.

. O desenvolvimento agricola através da agroecologia manterd ma
op¢les culturais e bioldgicas para o futuro 2 trard menos efeitc
negativos para a cultura, biologia ¢ ambiente do que a teadZncia
agricola convencional sozinha. )

Estas seis premissas juntas constituem um 2parato minimo necessdnio para
fornecer limites, definir uma visfo de mundo, sugerir o direcicnamento ¢ &
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argumentada. embora em palavras difereates. ou implicitamente assumidas na
literatura agroecoldgica atual. As ciéncias ccideptais convencionars €m gelini-
¢d¢s menores unicamente porque elas comparuiham de raizes episiemologicas ¢

teorias aceitas ¢ nio formuiadas tais come a maneira que a ciéncia se relacionz

com o desenvolvimento.

Apesar dos agroecologistas aceitarem essas premussas. eles ndo aceitam.
necessariamente, todas por todo tempo. Eles hesitaram em delinear seu <ampo
muito precisamente, em tragar distingGes desnecessdrias. que levam somente 2
antagonismos. Especificamente. colocando-se menocs énfase no aprendizaco cu-
wural e na coevolucdo social e bioidgica. a agroecoiogia runce-se trangliiamente
em tendéncias de ecossistemas, de sistemas socials ou numa visio integrads de
agricultura. Cada uma destas-tendéncias fornecem informacdes dieis 3 agroecoio-
gia e, sendo ji aceitas, proporcionam larges caminhes para 2 apliczgde do
conhecimento agroecologico.

Mas estas tendéncias diferem em assumir que conhecimentos cojeuves-
podem ser usados racionalmente para projetar sistemas agricoias modernoes. A
falta de énfase nas premissas colocadas acima reduz as barreiras entre cs
agroecologisias e os cientistas agricolas direcionados 1 sistemas. interessados em
alternativas, tais como agrossilvicultura. culturas consorciadas, fazenda de dire-
¢do familia ou sistemas de producdo. De qualquer maneira. sdo as premissas de
conhecimento cultural e de coevoiugdo que fazem unica a igroecoioga. uma
controvérsia e uma contribuigdo original para ¢ nesso entzndimentso da cidnciae
desenvolvimento.

A agroecologia tem bases epistemolégicas diferentes da maioria das cién-
cias ocidentais. Ter diferentes raizes é ser radical no verdadeiro sentido da
palavra. Os cientistas convencionais empenham-se e¢m irazer n0vas tecnoiogias
derivadas da ciéncia moderna para produtores tradicionais para que eles se
“desenvolvam”. Os agroecologistas empenham=e em entender cOmO os sistemas
tradicionais se “‘desenvolveram” para aprimorar a ciéncia da ecciogia, de forma
que a agricultura moderna possa ser feita de maneira mais sustentdvel. Os,
agroecologistas, em resumo, estio removendo os sinais de “mio unica” da




As: diferengas epistemalogicas entre a ciéncia ocidental & 2 agroecalogia
poderiam.jevar. 2:um conflito;:nfo;saudavel; e- causar uma maneira. de pensar
potencizlmente-frutiferz 2 ser' “cortada-pela raiz”. Ao mesmo tempo, as diferen-
¢as poderiam ievar 2 algumas polémicas linhas de' questionamentos ¢ pesquisas
altamente produtivas. Se 2 comunidade cientifica conseguir abrigar duas bases
epistemoldgices de penszmento, as proximas décadas podem tomar-se periodos
inovativos para ambas 2s ciéncias agricolas e para a politica de dessnvolvimento.



