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La cuestién metodolégica produce una
de las controversias mas interesantes
y, a la vez, m4s dificiles de resolver en
la investigacién, la intervencién y la
evaluacién en el drea de salud. De he-

cho, la eleccién de procedimientos.

cuantitativos o cualitativos es muy
frecuentemente puesta en cuestién
por los/as defensores/as de unos y
otros métodos. La posicidn que se
mantendra aqui es que este tipo de
controversia sélo puede ser superada
ala luz, y mediante el uso, del conjun-
to de herramientas conceptuales y
tedricas que nos han ofrecido las cien-
cias humanas y sociales. No obstante,
puesto que se presentan y se defien-
den los métodos cualitativos, se ofrece-
14 una panordmica de c6mo el enfoque

cualitativo puede ser de especial inte-.

rés en el Ambito de la investigacién/in-
tervencién sanitaria. Para un desarro-
o profundo del debate cualitativo
frente a cuantitative, ella lector/a
puede dirigirse a trabajos especificos
sobre esta cuestién como los que se
ofrecen en la tabla 1.

Metodologia cualitativa

La investigacién en ciencias humanas
y sociales, tanto «bdsica» como «aplica-
da», ha sido hasta hace poco casi ex-
clusivamente cuantitativa. La cuanti-
ficacién y medicién de procesos tales
como opiniones, creencias, actitudes,
valores, habitos, comportamientos y

(Aten Primaria 1999; 23: 486-502)
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otros se ha presentado comounodelos | comunidades o instituciones, estén in-
avances mds importantes, y se ha con- ; cluidos conjuntamente en la realidad

vertido en el principal indicador y cri-
terio del desarrollo cientifico. Sin em-
bargo, en los tiltimos afios, las ciencias
humanas y sociales han entrado en
crisis, y una de sus consecuencias ha
sido la apertura hacia otras compren-
siones de la realidad social y a otras
estrategias para estudiarlal, En efec-
to, en las tltimas 2 décadas es cuando
se ha producido el inicio de cambio de
forma suficientemente visible hacien-
do que cada dia la apuesta cualitativa
sea mds importante, aunque no por
-ello el uso de métodos cuantitativos
haya dejado de ser el dominante. Si el
uso de métodos cualitativos no es més
general, es probablemente porque to-
davia se ensefia de manera mayorita-
ria a profesores/as y estudiantes que
los métodos cuantitativos, sobre todo
los experimentales, son los estdndares
de una ciencia sistemdtica.
La opcién por una metodologia cualita-
tiva no es arbitraria o fruto de una pre-
ferencia casual. Las ciencias humanas
y sociales se ven implicadas siempre en
procesos de comprensién e interven-
cién de realidades que afectan a las
personas, por lo que estén obligadas a
conocer exhaustivamente el contexto
en el que acttian. Ademds, el hecho de
jestar orientadas hacia la intervencién
; formando parte de la realidad social so-
I bre la que operan hace imposible que

; puedan situarse en posicién de exterio-
" ridad. En efecto, analistas, investigado-
" res e investigadoras, agentes de todo ti-
" po de intervencién, personas, grupos,

1
|

|
|

que estudian, por lo que unicamente
desde «dentro», metiéndose en la piel
de quienes viven la situacién, pueden
captarse los significados profundos que
estructuran la realidad analizada o in-

" tervenidaZ,

El contexto de investigacién o inter-
vencién en el 4mbito de lasalud noes
distinto, por lo que propondremos una
reflexién sobre esta cuestidn para
ofrecer un abanico de herramientas
conceptuales, tedricas y metodoldgicas
de orientacién cualitativa,

Metodologias y métodos
cientificos. El debate sobre
metodologia cualitativa frente
a cuantitativa

(De qué hablamos cuando decimos
metodologia cualitativa? ;Qué méto-
dos estén a nuestro alcance? ;Cuéles
son las herramientas disponibles? En
la tabla 2 se ofrecen definiciones ten-
tativas que permiten distinguir meto-
dologia, método y técnica, que son, con
frecuencia, objeto de interpretaciones
muy dispares. El uso de métodos y téc-
nicas cualitativas ha recibido muchas
criticas, centradas fundamentalmente
en su falta de objetividad, imposibili-
dad de reproduccién de sus resultados
y su escasa validez. En paralelo a es-
tag criticas, el uso de estos métodos se
sitia en posicién de inferioridad y de -

una falta casi completa de reconoci- -
miento. Por el contrario, el uso de los
métodos cuantitativos raramente es

cuestionado. Existe un amplio consen-
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TABLA 1. Para seguir leyendo...

Bardin L. Analisis de contenido. Madrid: Akal, 1
Un manual de analisis de contenido en un en

986 (edicion original en francés, 1977)
foque cualitativo, especialmente Gtil en el andlisis de textos escritos

Bericart E. La integracion de los métodos cuantitativo y cuali
Una defensa de la complementariedad de métodos que fa

tativo en fa investigacién social. Barcelona: Ariel, 1998
cilita ademds el acceso a un inventario extenso de posiciones tedricas

Cook TD, Reichardt CS. Métodos cualitativos y cuantitativos en investigacién evaluativa. Madrid: Morata, 1986

(edicion original en inglés, 1982)

Monogralia sobre investigacién evaluativa que defiende la complementariedad de los métodos cuantitativo y cualitativo.

Denzin NK, Lincoln YS, eds. Handbook of qualitative research. Londres: Sa
La referencia clave para los préximos anos en investigacion cualitativa.

e, 1994

0 deberia faltar en la biblioteca de su centro

Guasch O. Observacién participante. Madrid: CIS, 1997
Manual de cbservacion participante con un conjunto muy i

en muchos casos a contextos sanitarios

interesante d2 ejemplos de cuadernos y notas de campo, referidos

Hammersley M, Atkinson P. Etnografia. Métodos de investigacion. Barcelona: Paidds, 1994 (edicién original en inglés, 1983)
Uno de los mejores y mas accesibles manuales del método etnografico

Krueger RA. El grupo de discusién. Guia practica para la investigacién aplicada. Madrid: Piramide, 1991 (edicién original en inglés, 1988)
' La guia para la realizacién de un «grupo focal» con tas mejores garantias .

Patton MQ. Qualitative evaluation and research methods. Londres: Sage, 1990
Manual de evaluacidn mediante métodos cualitativos

v

Ruiz Olabuénaga JI. Metodologia de la investigaci
Manua! de métodos cualitativos en el que se en

Rodriguez G, Gil J, Garcia E. Metodologia de |
Un manual de métodos y técnicas cualitativas que aborda ¢

y los procedimientos de analisis

a investigacion cualitativa. Mdlaga: Aljibe, 1996
anto los fundamentos tedricos como la practica concreta del disefio

al analisis

4n cualitativa. Bilbao: Universidad de Deusto, 1997
fatiza la fundamentacion teérica y el proceso de investigacion desde su planificacién

Sarabia B, 2arco J. Metodologia cualitativa en Espafa. Madrid: CIS, 1997
La historia del uso de metodalogia cualitativa en Espaiia desde sus origenes hasta la actualidad. La mejor prueba de la existencia

de una tradicién a redescubrir en la investigacion

Taylor SJ, Bogdan R. Introduccidn a los métodos cualitativos de investigacion. Barcelona: Paid6s, 1992 (edicidn original en inglés, 1984)
Uno de fos manuales mds utilizados. Presenta la ventaja de ofrecer un buen niimero de informes de investigacion

TABLA 2. Definiciones

Metodologia: aproximacién general al estudio de un objeto o proceso, es decir, el conjunto de medios tedricos, conceptuales
y técnicos que una disciplina desarrolla para la obtencion de sus fines o o

Método: los caminos especificos que permiten acceder al andlisis de los distintos obj
engloba todas las operaciones y actividades que, regidas por normas especificas,

etos que se pretenden investigar. E! método
posibilitan ef conocimianto de los procesos sociales

Técnicas: los procedimientos especificos de recogida de informacion o de produccién de informacién. Estos procedimientos no son

en si mismos cuantitativos o cualitativos; la

diferenciacion proviene de su encuadre en un método cualitativo o cuantitativo

so en la idea de que lo correcto es la_
utilizacién de métodos cuantitativos y

‘que es la tinica forma de hacer ciencia

'y ser cientifico/a. La transmisién de

conocimientos durante la formacién
de nuevos/as profesionales ha asegu-
rado el mantenimiento de este presu-
puesto hasta nuestros dias. En los ul-
timos aiios, ha comenzado un timido
contraataque consistente en poner so-
bre la mesa el andlisis de las précticas
cientificas dominantes, a la luz de las
propias reglas que dichas prcticas
decian seguir. Ello ha permitido iden-
tificar algunos puntos débiles de la in-
vestigacién cuantitativa redibujando
asi un contexto en el que poder iniciar
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seriamente un debate sobrelos méto-
dos. Se trata de: a) la critica a la medi-
da en las ciencias sociales, y ) la criti-
ca al empiricismo.

Medicién en ciencias sociales. El pro-
blema que tiene planteada la medi-
cién en ciencias sociales radica en las
caracteristicas de la cuantificacién.
Una de las m4s importantes es la seg-
mentacién; en pocas palabras, el com-
portamiento de la gente, individual o
de grupo, sus creencias, su visién del
mundo, los significados que elaborany
comparten, no pueden ser ni segmen-
tados ni divididos puesto que son pro-
cesos continuos en un flujo inacabable

de transformaciones y dindémicas muy

“diversas; toda medida, sin embargo,

implica ineludiblemente troceamiento
y segmentacién. No obstante, este es
tan solo uno de los problemas que po-
driamos citar: el nivel de medida y sus
condicionantes que rara vez se respe-
tan, las caracteristicas de las distintas
teorias de la medida que circulan so-
bre todo en las ciencias humanas, son
algunos otros.

El empiricismo. El «empiricismo», en-
tendido aqui como la medida sistetna-
tica y acritica de rasgos de una pobla-
cién como criterio wltimo de validez
cientfica, constituye una de las carac-
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. teristicas m4s frecuentes en la investi-

gacién. Asi, la produccién de datos en
la investigacién social de cardcter
cuantitativo es vertiginosa, adquirien-
do dia a dia niveles de sofisticacién
elevadisimos. Con mucha frecuencia,

* esta progresién se realiza a costa de la

potencia tedrica en la que se susten-
tan, y se esconde tras un artefacto,
muy sutil, que el mismo empiricismo
radical ha logrado instituir. Toda pro-
duccién cuantitativa de datos tiene un
valor de verdad sélo por haber sido ob-
tenidos mediante formas o procedi-
mientos muy elaborados y analizados
con las més sofisticadas y complejas
técnicas de anAlisis. Una mirada no ya
critica, sino inicamente serena, mues-
tra que muy frecuentemente alcanza
resultados de la m4as asombrosa inuti-
lidad. Otra de las caracteristicas que
se desatienden con frecuencia es la
minimizacién de la importancia de las
distorsiones inherentes al uso de los
métodos cuantitativos, distorsiones
provenientes de los instrumentos que
se usan, de los prejuicios de los/as in-
vestigadores/as y del contexto social
en el que se produce la préctica cienti-
fica concretat.

Algunas caracteristicas de un
enfoque cualitativo en la
investigacion

La investigacién social cualitativa es
enormemente variada, pero se puede
decir que las distintas concepciones
tienen en comun un compromiso con
una aproximacién naturalista e inter-
pretativa, y una critica continua a la
politica y a los inétodos’ del positi-
vismo. ,

El auge de los métodos cualitativos
tiene que ver con la emergencia de
perspectivas criticas, tal como se sefia-
16 anteriormente. Desde este punto de
vista, se muestran més adecuados to-
dos aquellos instrumentos analiticos
que descansan en la interpretacion.
En efecto, los métodos cualitativos se
adecuan perfectamente al buscar la
comprensién, m4s que la prediccién, o
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si se prefiere, al pretender dar cuenta
de 1a realidad social, comprender cudl

es su naturaleza, més que explicarla.
Optar por la metodologia cualitativa
en la investigacién deberia comportar
el tomar ciertas opciones. Entre ellas
habria que resaltar: @) un cambio en
la sensibilidad investigadora; ) la in-
vestigacién guiada teéricamente, y ¢
la garantia de participacién.

Un cambio en la sensibilidad investi-
gadora. En la priéctica, la adopcién de
los métodos cualitativos deberia ir
acompaiiada de un cambio de sensibi-
lidad en la investigacién que se articu-
larfa en cuatro diferentes dimensio-
nes: histérica, cultural, politica y con-
textual®.

Una sensibilidad histdrica se refiere a
estar atentos al hecho de que los pro-
cesos sociales son temporales y porta-
dores de la historia que los ha consti-
tuido. La definicién y seleccién de un
objeto de investigacién no puede ser
ajena a esta caracteristica. Una sensi-
bilidad cultural requiere prestar aten-
cién a que « cada proceso social est4 en-
marcado en un entorno cultural parti-
cular. Los s1gmﬁcados comparudos, el

sistema de normas y reglas que cada -

cultura ha ido construyendo alo largo
de su historia, le dan unas partxculan-
dades dxferencxadoras del resto que no
pueden ser lgnoradas en la mvestlga-
ser minimamente ajustadas Una sen-
sibilidad sociopolitica lmphca recono-
cer que toda préctica social se enmar-
ca en un contextd politico concreto. La
investigacién cualitativa no olvida es-
ta cuestién proponiendo explicitar las
consecuencias sociales y politicas, in-
hibidoras o favorecedoras de. cambio
social, que pueden ir implicitas en su
propia realizacién. Finalmente, una

senstbilidad. contextual hace referen-

cia a que la investigacién debe consi-
derar el contexto social y fisico en el
cual se estd producxendo El contexto
es el resultado de muluples elemen-
tos, prooesos ¥ acciones, entre las que

resalta la accién colectiva de quienes
paruclpan en él.

fnvestlgacxon “guiada teéricamente.
Con frecuencia, el uso de los distintos
métodos asume su legitimidad desde
su propia puesta en practica de una
manera aproblematica. Asi, la necesi-
dad de conocer, comprender o evaluar
un proceso, un problema o una inter-

* vencién sociales, se realiza por encima

de la definicién del proceso, del proble-
ma o del carécter de la intervencién.
Cualquiera de ellos, sin embargo, no
deberia ser por si mismo un objeto de
investigacién.

En efecto, el proceso de investigacién
debe estar guiado por la teoria. La
teorfa nos proporciona un conjunto de
herramientas capaces de ayudarnos a
conceptualizar los procesos o los obje-
tos que queremos analizar. La satis-
faccién, las actitudes, las creencias y
valores, las representaciones, las moti-
vaciones, la accién de las personas y
los grupos sociales, son aspectos con-
ceptualizables desde la teorizacién
que las ciencias sociales han elabora-
do a través del tiempo. Es necesario
definir los problemas y los objetos de
investigacién desde ellas, para enten-
derlos mejor y para hacer comunica-
ble la préctica investigadora y sus re-
sultados.

Habria que abandonar la idea segin
la cual la investigacién cuantitativa
s6lo pueden hacerla los expertos/as,
pero que la investigaciént cualitativa
puede hacerla cualquiera. En este
sentido, la valoracién del punto de vis-
ta de la gente, del sentido comun, en si
mismo, no es incompatible con la apli-
cacién del elemento mds importante
que la préctica cientifica nos ha pro-
porcionado: la teoria.

Participacion. Existen formas muy va-
riadas de_entender la parhmpamén
En algunos casos, la ‘participacién se
entiende como una modalidad de la to-
ma de decisiones; en otras se identifi-
ca con las formas de participacién di-
ferida caracteristicas de los procesos
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democratico-representacionistas. En
fin, aparece también como una de las
dimensiones del liderazgo en las dina-
micas sociales y grupales. Con una fre-
cuencia mayor de la deseable, se con-
sidera también «participacién» la me-
ra transmisién de informacién a
colectivos o grupos en temas que su-
puestamente les afectan.

Sin embargo, ciertas practicas de in-
tervencién ignoran la importancia de
la participacién, lo que convierte en
demasiadas ocasiones alla profesio-
nal orientado/a a la préctica en una
suerte de «déspota ilustrado» con la
supuesta legitimacién que le da el tra-
bajar por el interés y la mejora en las
condiciones o en la calidad de vida de
las personas.

Otras concepciones de participacién
mas pluralistas, mds directas, permi-
tirian romper estas dindmicas de im-
posicién y acercar la intervencién a su
contexto asumiendo la inseparabili-
dad investigador/a-objeto de investi-
gacidn o intervencién. Tal concepcién

de participacién tiene que ver con el

reconocimiento de su caracter de ac-
cién. En efecto, la participacién no
puede ser sino una forma de accién co-
lectiva en relacién a las practicas coti-
dianas en cada contexto espacial e his-
térico determinado.

Asi considerada, toda investigacién en
la préctica deberia poder ser partici-
pativa, al menos en un cierto grado: en
un grado méximo o directo, es decir, en
el de la implicacién de las personas en
los procesos sobre los que se quiere in-
tervenir, incluido el/a investigador/a, o
en un grado minimo o indirecto, es de-

cir, uno en el que la participacién se
articula en el espacio de la.intersubje-
tividad colectiva o lingiiistica.

Los métodos de cardcter cualitativo
estdn en las mejores condiciones para
insertarse en las formas de accién co-
lectivas, para involucrar a las pobla-
ciones implicadas en este tipo de pro-
cesos y para respetar la autonomia en
la toma de decisiones de su propia
praxis.

Métodos y técnicas de
investigacion cualitativos

Se presentardn a continuacién algu-
nas herramientas metodolégicas cua-
litativas para la investigacién y eva-
luacién en dmbitos de salud. La lista
que se ofrecerd no deberia representar
un menoscabo de otros procedimien-
tos metodoldgicos de tipo cuantitativo
perfectaments legitimos y adecuados.
Se puede asumir sin complejos la su-
peditacién de la investigacién empiri-
ca al marco teérico, y defender por tan-
to que siempre que la opcién por una
metodologia cuantitativa sea coheren-
te con el marco tedrico, ésta no sélo se-
ré viable sino, con seguridad, la opcién
mds adecuada. Ahora bien, en cohe-
rencia con las consideraciones ante-
riormente expuestas, los métodos cua-
litativos presentan una mayor ade-
cuacién en aquellos casos en que los
procesos a estudiar implican los signi-
ficados creados y compartidos por per-
sonas, grupos y comunidades. ;Cuan-
do utilizar unos métodos u otros? La
decisién no seré, en cualquier caso, ar-
bitraria, sino coherente con los objeti-

TABLA 3. Investigacion, intervencién y evaluacion

vos y el planteamiento teérico de la in-
vestigacion (tabla 3).

Métodos cualitativos

El elevado nimero de métodos y téc-
nicas disponibles hace muy dificil de-
terminar una lista exhaustiva de
ellos. En muchos contextos, en parti-
cular los de la investigacién sobre la
satisfaccién de usuarios, los de la in-
vestigacién comercial y otros, «método
cualitativo» acostumbra ser utilizado
como sinénimo de «grupo de discu-
sién» o «grupo focal» y an4lisis «inter-
pretativo. En esta breve presenta-
cién, vamos a huir de tal estereotipo
para presentar separadamente 4 mé-
todos y otras tantas técnicas, por su-
adecuacién a la investigacién y eva-
luacién en el 4mbito sanitario.

Por las razones aludidas, sefialaremos
cuatro de ellos: la investigacién-accién
participante (IAP), la etnografia, la
«Grounded Theory» (GT) y el andlisis
del discurso (AD). Una visién amplia,
exhaustiva y sistematica de métodos y
técnicas cualitativas puede consultar-
se en el Handbook of qualitative re-
searchS,

Estos métodos pueden posicionarse en
el continuum de méximo nivel de par-
ticipacion directa-maximo nivel de
participacion indirecta que se refirié
con anterioridad. Asf, la IAP ocupa el
lugar de la méxima participacién por-
que, como veremos a continuacién, sus
presupuestos hacen que la investiga-
cién o la intervencién sea realizada
por los/as propios/as implicados. La et-

- nografia, por la inmersién en el con-

Objetivo Método ! Metodologia
Describir, relacionar, explicar, predecir Experimental y correlacional Cuantitativa
Comprender Etnogréfica Cualitativa
Andlisis del discurso
Grounded Theory
Cualitativa

Transformar, cambiar

Investigacién-accidn participante

Evaluar y valorar

Investigacién evaluativa (que incluye pluralidad de métodos)

Cuantitativa/cualitativa

115
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texto de la investigacién que postula,
ocupa también un puesto muy cercano
al polo de la méaxima participacién di-
recta. Con la GT nos aproximamos a
los modelos de participacién indirecta
puesto que pone su énfasis, como ve-
remos enseguida, en los significados
aprehensibles a partir de las produc-
ciones lingiiisticas, verbales o docu-
mentales, de los/as participantes. Fi-
nalmente, el AD ocupa el extremo de
la participacién indirecta al ser un
método directamente orientado al
andlisis de la intersubjetividad y de
las formas de construccién y accién so-
cial.

IAD. Es el método asociado a la inter-
vencién comunitaria, tal y como es
practicada en Latinoamérica. Esta

orientacién se origina en la experien-.

cia de la educacién popular’ y adopta
modelos teéricos y practicos como el
construccionismo social y la teologia
de la liberacion®. Asume, en coheren-
cia con ello, ciertos compromisos con la
realidad social como la necesidad de
hacer una investigacién de teoria y
praxis, la consideracién del/la profesio-
nal como un agente de cambio social,
la relacién con el desarrollo de la con-
ciencia social y el reconocimiento del
carécter histérico y cultural de los fe-
némenos psicolégicos y sociales. Como
préctica, la IAP asume ciertos presu-
puestos ideolégicos como que la neu-
tralidad valorativa no es una posibili-
dad para los seres humanos, por lo que
cuando ella profesional expresa los
valores que guian su trabajo est4 faci-
litando de hecho su evaluacién por
otras personas. Igualmente, asume
que el compromiso della investiga-
dor/a es con las personas investigadas
y que los procesos de intervencién e in-
vestigacién son simultdneos e insepa-
rables. .
Los supuestos basicos de este métod
son que las personas construyen la
realidad en la que viven; que las co-
munidades y los grupos en las que se
inserta la accién investigadora tienen
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su propio desarrollo histérico y cultu-
ral, es decir, preceden a y prosiguen
después de la investigacién; que la re-
lacién entre investigador/a y personas
de la comunidad o grupo ha de ser ho-

rizontal y dialégica, donde el didlogo

es a la vez una categoria social y epis-
temoldgica; que toda comunidad dis-
pone de los recursos necesarios para
su evolucién y transformacién; que la
investigacién es propiedad de las per-
sonas investigadas; que la persona
que investiga ejerce un rol de persona
que se inserta en una comunidad, y fi-
nalmente que el proceso de investiga-
cién debe romper la relacién de de-
pendencia intelectual y sustituirla por
tn modelo de relacién horizontal con
las personas investigadas®.

La IAP asume la conveniencia de uti-
lizar distintas técnicas, tanto cualita-
tivas como cuantitativas, pero son ha-
bituales el uso de la observacién parti-
cipante, las entrevistas y las técnicas
grupales1®,

Método etnogrdfico y cuasi-etnogrdfi-
co. La etnografia, que nace en la an-
tropologia cultural, es para muchos/as
autores/as una forma bdsica y funda-
mental de investigacién cualitati-
vall12 puesto que permite aprehen-
der los significados compartidos del

grupo que se analiza, La investigacion

etnogréfica o de tipo etnografico se ca-
racteriza fundamentalmente por la
participacién della investigador/a
en la vida cotidiana de la gente. En el
ideal etnografico el/a investigador/a,
durante un largo periodo de’tiempo,
observa, escucha, habla con la gente,
es decir, recopila toda la informacién
disponible sobre las cuestiones que
hacen referencia al objeto de estudio.
Cuando la etnografia se realiza du-
rante un breve espacio de tiempo y de
manera extensiva, los disefios de in-
vestigacién pasan a denominarse «de
tipo etnografico».

En la investigacién y evaluacién, los
métodos etnografico y de tipo etnogra-
fico son extremadamente titiles, pues

son herramientas privilegiadas para
aprehender los significados culturales,
compartidos, por las comunidades
afectadas o implicadas en los procesos
de analisis y/o evaluacién.

La investigacién etnogréfica y de tipo
etnogréfico utiliza fundamentalmente
la observacién participante junto con
las entrevistas y las técnicas docu-
mentales.

GT. La GT (teoria fundamentada) se
refiere a la elaboracién de una teoria
derivada inductivamente del estudio
del fenémeno del que da cuenta. Esta
teoria se desarrolla y legitima duran-
te y por la recogida de datos, asf como
en su analisis. Utilizando otros térmi-
nos, tanto la recogida de datos, su ana-
lisis y la teoria subyacente se encuen-
tran reciprocamente imbricados unos
con otros. Se trata, pues, de un método
de investigacién cualitativo que, me-
diante interpretacién y codificacién,
construye una teorizacién sobre un fe-
némeno. La GT asume que la persona
investigadora debe introducirse en el
campo de accién para conocer ¢Smo se

desarrollan las cosas, reconocer ¢6mo

influyen activamente las personas en
la formacién del mundo circundante y
otorgar una importancia vital al signi-
ficado y a la accién de las personas.
Esta teoria se aproxima en la préctica
al andlisis del contenido categorial de
entrevistas, de materiales de observa-
cién o documentales, utilizando diver-
sas teorias analiticas e interpretativas
fundamentadas en la codificacisn, en-
tendida como una técnica de concep-
tualizacién de los datos!3,

Las técnicas més utilizadas en el mar-
co de este método son la entrevista y
las técnicas documentales.

AD. Es una etiqueta que, por el mo-
mento, nombra distintas précticas,
distintos procedimientos con raices y
fundamentos tedricos muy diferentes
en cada uno de ellos!4. Simplificando
mucho, hay un primer gran conjunto,
de orientacién lingiiistica, que est4 re-
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lacionado con la teoria de los actos del
habla, con la sociolingiiistica y con la
pragmatica lingiiistica. En estas pers-
pectivas el discurso se entiende como
lenguaje en uso, es decir, el lenguaje
en la comunicacién entre actores en
un contexto social determinado.

Hay otras versiones del AD que resal-
tan aspectos distintos. Asi, existe una
concepcién mas social, interesada por el
analisis ideolégicoS. Otras, por el con-
trario, se originan en la lingiiistica criti-
ca y resalta la concepcidn del discurso
como préctica social, una préctica ideo-
légica y de significacion que construye y
reconstruye las entidades sociales'®.
Una forma de sintesis de estas distin-
tas versiones propone una definicién
de discurso como conjunto de précti-
cas lingiifsticas que mantienen y pro-
mueven relaciones sociales. Su andli-
sis, por ello, consiste en estudiar, me-
diante el uso de técnicas lingiiisticas,
retéricas y hermenéuticas, cémo esas
précticas actian para mantenery pro-
* mover esas relaciones sociales!”.

El AD utiliza cualquier fuente de da-
tos textuales como la entrevista y las
técnicas documentales, aunque prefie-
re la transcripeién precisa y rigurosa
de observaciones de interacciones so-
ciales concretas.

Técnicas de investigacion
cualitativas

Por si mismas, las distintas técnicas
de investigacién no son cuantitativas
o cualitativas, aunque es obvio que al-
gunas de ellas implican practicamen-
te el método cuantitativo, como el
cuestionario, y otras el cualitativo, ca-
so de la observacién participante. Esto
es asi sobre todo cuando se utilizan co-
mo herramientas dnicas. Sin embar-
go, su cardcter «cualitativo» 0 «cuanti-
tativo» vendra dado, dicho con mayor
propiedad, por el método en el cual se
haya disefiado su uso. No se ofrecerd
un repaso completo de las distintas
técnicas de investigacién, que por otra
parte cualquier manual de metodolo-
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gia nos puede ofrecer, sino que se alu-
dird a aquellas técnicas que son mds
habituales en los disefios de investiga-
cién cualitativos.

Observacion participante. La observa-
cion participante es una de las técni-
cas privilegiadas por la investigacién
cualitativa. Consiste, en esencia, en la
observacién del contexto desde la par-
ticipacién del propio investigador o in-
vestigadora no encubierta y no estruc-
turada. Suele alargarse en el tiempo y
no se realiza mediante la cumplimen-
tacién de matrices, protocolos o cédi-
gos estructurados previamente, sino
més bien desde la inmersion en el con-
texto. Este tipo de observacién propor-
ciona descripciones de los aconteci-
mientos, las personas y las interaccio-
nes que se observan, pero también la
vivencia, la experiencia y la sensacién
de la propia persona que observa.
Cuando la observacién participante se
realiza en el marco de un disefio etno-
grifico o cuasi-etnografico, el resulta-
do de la observacién se materializa en
el libro, diario o cuaderno de campo
que contiene tanto las descripciones
como las vivencias e interpretaciones
del/la observador/a.

Entrevista. La entrevista es un con-
texto formal de interaccién entre el/la
analista y las personas investigadas
que se utiliza para obtener informa-
cién sobre el punto de vista y la expe-

riencia de las personas y los grupos’

que se analizan.

Existen multitud de modalidades de
entrevista. En la investigacién cualitati-
va estas modalidades varian tanto por
el nimero de participantes en la entre-
vista (individual o grupal) como por su
nivel de estructuracién (abierta, estrue-
turada o semiestructurada) y por el gra-
do de implicacién del/la entrevistador/a.
En cualesquiera de las modalidades
producidas por las dimensiones de
cantidad o de estructuracién (indivi-
dual, grupal, abierta, estructurada o
semiestructurada), en la investigacién

. ,?J:’ o 3!
cualitativa se aprecia una preferencia
por la implicacién de quien realiza la
entrevista mds que por el manteni-
miento de una posicién neutral del/a
entrevistador/a. En efecto, cada vez
m4s se estimula que el/a entrevista-
dor/a se comporte como un participan-
te mds en la entrevista.

Técnicas grupales. Son profusamente
utilizadas en la investigacién cualita-
tiva. Brainstorming, role-playing, me-
sa redonda, simposio, panel, grupos de
consenso, Philips 66, grupo nominal,
etc. son técnicas de uso habitual en la
investigacién aplicada. Pero los mds
frecuentes son el grupo de dzscusmn y
los grupos focales.

En esencia, el grupo de discusién y el
grupo focal consisten en la reunién de
un pequefio niimero de personas para
obtener informacién en un ambiente
agradable con un formato de conver-
sacién que estimula el debate y la con-
frontacién. El tipo de material que
produce es, obviamente, cualitativo y
acostumbra ser objeto de andlisis de
contenido y de analisis del discurso.

Técnicas documentales y textuales. Do-
cumentos, libros, revistas, informes,
panfletos, comunicaciones, en definiti-
va, textos de toda indole son productos
habituales en los contextos sociales
que se van a analizar. Su recogida, su
codificacién, catalogacién-y clasifica-
cién son tareas imprescindibles en la
mayor parte de trabajos de investiga-
cién de campo. No -hay un procedi-
miento dnico en estas técnicas, perosu
objetivo si es inico: la constitucién de-
un corpus analizable en el marco
de los distintos métodos. El andlisis de
contenido y el analisis del discurso
suelen ser los procedimientos mds ha-
bituales de andlisis.

Conclusiones

Se ha presentado una posicién desde
las ciencias sociales con la que enten-
der las précticas de investigacién y
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* evaluacién, pensando en su utilidad
¢n el dambito de la salud. Como toda
posicién construida sobre un cierto en-
tramado epistemolégico, metodolégi-
co, ético y politico se diferencia de
otras posibles, enfrentandose incluso a
algunas de ellas, pero permitiendo un
debate estimulante y enriquecedor
propio de cualquier empresa cientifi-
ca. La asertividad en la definicién de
esta posicion no debe llevar a la supo-
sicién de que es rigida e inamovible,
puesto que la aceptacién del postulado
dialégico es aplicable también aqui.
No obstante, en la linea de concluir, se
insistird sobre algunas de las caracte-
risticas bésicas.

Se ha sostenido que ella investiga-
dor/a no puede entenderse como exte-
rior a la realidad misma que investi-
ga, puesto que s6lo desde el interior de
la «realidad~» pueden aprehenderse los
significados construidos por cada so-
ciedad o grupo. También se ha defen-
dido la idea de que toda investigacién
es, en si misma, una intervencién, de
modo que el/la investigador/a se ve en-
vuelto voluntaria o involuntariamente
en la transformacién de la realidad
por el mero hecho de analizarla.

La propuesta metodolégica cualitativa
da cuenta de las exigencias que se des-
prenden de estas caracteristicas. La
apuesta por métodos cualitativos com-
porta estimular y afrontar la partici-
pacién de todo agente social al menos
en cierto grado, por lo que este tipo de
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metodologia respeta, probablemente
més que otras, los retos que se le plan-
tean a la investigacién cientifica en el
4mbito sanitario. Esta perspectiva es
coherente, finalmente, con los princi-

pios y valores asumidos en una posi-’

cién critica.

No obstante, ninguna opcién metodo-
Iégica debe arrogarse la exclusiva ni
erigirse en dictadora sobre cualquier
préctica de investigacién. No hay una
perspectiva cuantitativa o cualitativa
que sea, en si misma, mejor o peor. Es
preciso mantener un grado suficiente
de «independencia» metodolégica, es
decir, es necesario no ser esclavo o
adicto a un tipo de procedimiento, si-
no hacerlo depender de una funda-
mentacién o perspectiva teérica, de
modo que el procedimiento se deter-
mine mas bien en funcién de los obje-
tivos que se pretenden, conociendo y
asumiendo, eso si, sus defectos, sus li-
mitaciones y sus consecuencias. Sélo
asi es posible una deseable pluralidad
metodolégica abierta al didlogo y
adaptada a las condiciones y condicio-
nantes de la realidad sobre la que
opera. :

La serie sobre investigacién y evalua-
¢ién cualitativa que ahora comienza
en esta revista mostrara todas y cada
una de las propiedades y caracteristi-
cas expuestas en este articulo e ilus-
trard las posibilidades, el alcance y los
limites de la investigacién cualitativa
en el 4mbito de la salud.
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