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Mente humana: entre clausura e abertura
                               Akiko Santos


Ao longo da vivência, a humanidade estruturou e reestruturou “modelos mentais”, ferramentas para pensar os fenômenos da vida, uma elaboração mental que permite colocar ordem nas intricadas redes de interações, constituindo base da segurança e certeza, assim como serviu de fonte de critérios para fazer frente aos desafios do cotidiano. 
O homem faz uso desse seu “modelo mental”, construído na interação com o mundo cultural ao qual pertence, porém não tem consciência da manipulação a que ficou sujeito e acredita que o seu modo de pensar é proveniente da natureza do seu ser e que o seu saber é único e verdadeiro. Em outras palavras, o seu olhar é determinado pelos circuitos neuronais estabelecidos ao internalizar crenças histórico-culturais reconstruídas em interação com a sua idiossincrasia genética e experiencial, fazendo com que interprete a realidade  e os fenômenos desde essa lente, constituindo o seu modo de pensar. 
Na história da construção do conhecimento houve pensadores de diversas áreas do saber alertando sobre esse arcabouço do pensamento humano que, ao mesmo tempo que o humaniza, o torna prisioneiro de suas próprias crenças e conceitos. 
Limitando-se somente a alguns desses pensadores que se referiram à tal fenômeno e restringindo-se às literaturas utilizadas na área de educação, Platão foi o primeiro a representar tal fenômeno na sua alegoria conhecida como Mito da Caverna (CHAUÍ, 1994):
 Imaginemos uma caverna separada do mundo externo por um alto muro, cuja entrada permite a passagem da luz exterior. Desde seu nascimento, geração após geração, seres humanos ali vivem acorrentados, sem poder mover a cabeça para a entrada, nem locomover-se, forçados a olhar apenas a parede do fundo, e sem nunca terem visto o mundo exterior nem a luz do sol. Acima do muro, uma réstia de luz exterior ilumina o espaço habitado pelos prisioneiros, fazendo com que as coisas que se passam no mundo exterior sejam projetadas como sombras nas paredes do fundo da caverna. Por trás do muro,  pessoas passam conversando e carregando nos ombros, figuras de homens, mulheres, animais cujas sombras são projetadas na parede da caverna. Os prisioneiros julgam que essas sombras são as próprias coisas externas, e que os artefatos projetados são seres vivos que se movem e falam. Um dos prisioneiros, tomado pela curiosidade, decide fugir da caverna. Fabrica um instrumento com o qual quebra os grilhòes e escala o muro. Sai da caverna .No primeiro instante, fica totalmente cego pela luminosidade do sol, com a qual seus olhos não estão acostumados; pouco a pouco, habitua-se à luz e começa a ver o mundo. Encanta-se, deslumbra-se, tem a felicidade de, finalmente, ver as próprias coisas, descobrindo que, em sua prisão, vira apenas sombras. Deseja ficar longe da caverna e só voltará a ela se for obrigado, para contar o que viu e libertar os demais .Assim como a subida foi penosa, porque o caminho era íngreme e a luz, ofuscante, também o retorno será penoso, pois será preciso habituar-se novamente às trevas, o que é muito mais difícil do que habituar-se à luz. De volta à caverna, o prisioneiro será desajeitado, não saberá mover-se nem falar de modo compreensível para os outros, não será acreditado por eles e ocorrerá o risco de ser morto pelos que jamais abandonaram a caverna. (Platão: livro VII da República. In: CHAUÍ, 1994:195).

A  caverna, na explicação de Platão, é o mundo em que as pessoas vivem, é o mundo sensível. As sombras na parede são as coisas sensíveis, porém, essas sombras são somente reflexos da verdadeira luz. E os homens são prisioneiros das coisas sensíveis tomadas como verdadeiras. Os grilhões são os preconceitos que dominam o homem, interpretações através dos sentidos e opiniões. Aquele que escapa da caverna é o filósofo. E a luz verdadeira que ilumina fora da caverna é o mundo inteligível, os conceitos, as idéias, a essência. Com essa alegoria Platão contrapõe o mundo sensível do mundo inteligível. Somente a alma é capaz de conhecer. Separa o corpo da alma e prioriza a alma, ou seja, a razão. 
Para melhor entender a caminhada feita pela humanidade na construção do conhecimento e as circunstâncias em que se evidenciaram a clausura  da mente, provocando cegueira ou incapacidade de percepção dos fenômenos que não lhe eram familiares é preciso trazer à tona as concepções que conformavam estes seres e compará-las com as que se propunham como possíveis  tendências mais adequadas como resultado de conhecimentos até então acumulado. 

Para entendermos a razão que motivou Platão a elaborar o Mito da Caverna é preciso retroceder na caminhada do pensamento e caracterizar o que havia como pano de fundo considerado “normal”. Somente quando se vê o modo de vida e de pensar prevalecente na época é que se  compreende o significado do avanço que os gregos pregavam e que em última instância imprimiram na história da construção do conhecimento. 

No início era o verbo (ação)

No início da humanidade, o conhecimento se limitava à observação comum e ocasional da realidade, simples apreensão de fatos e fenômenos. No dizer de Morin (1979), o  conhecer era primariamente computar. O proceder e o saber, acumulados pelos homens desde seus ancestrais, se constituíram em uma cultura característica a cada grupo humano com suas normas, crenças e mitos. 
A consciência do tempo aparece com a morte e, ante este fenômeno, irrompe o imaginário na sua explicação, surgindo mitos como interpretações e visões de mundo. A catástrofe irremediável da morte desperta a consciência da morte, e sua não aceitação é solucionada no mito e na magia que, com o correr do tempo, se converte em religião. Esta, identificada por Freud como neurose obsessional da humanidade, ao que Morin acrescentou também a magia e o mito naquela caracterização (MORIN,1979).

No mundo das idéias, Deus, uma invenção do próprio homem, “assegura” sua sobrevivência, dá proteção em troca de louvores e sacrifícios, regulamenta as desordens e as incertezas próprias do homem e conforta os infelizes:  Magia, rito e mito são as respostas neuróticas fundamentais às incertezas ansiógenas, às desordens crísicas (de crise), aos extravasamentos e aos parasitismos noológicos que a hipercomplexidade suscita e são, também, constituintes fundamentais da arkhé-cultura sapiental. A formidável colonização da vida humana pelo mito, pela magia, pela religião testemunha a amplitude e a profundidade do caráter crísico do homo sapiens, bem como a amplitude e a profundidade de uma solução neurótica, sem a qual a humanidade talvez não tivesse sobrevivido.  (MORIN, 1979:149).
 

Mas é com a organização das cidades que irão surgir as condições para o aparecimento das renovações noológicas, com suas organizações e intercomunicações. As estruturas hierárquicas vão possibilitar a uma elite, liberada das atividades de sobrevivência, dedicar-se, como na Grécia arcaica, às tarefas do poder, isto é, “pensar”, “falar” e “fazer”..


 A organização das cidades possibilitou às elites dedicarem-se às preocupações intelectuais da busca de explicações cosmogônicas e da natureza do ser. O desenvolvimento da autonomia reconhecendo a liberdade individual traz à tona o problema da consciência, surgindo as interrogações filosóficas sobre o que é o homem, o que é o conhecimento, a relação ser/saber, ou sujeito/objeto.

O que é o homem? Nascimento do racionalismo
Na linha de desenvolvimento da cultura ocidental, a preocupação com o ser e o saber teria começado com os filósofos gregos, marcando o aparecimento de uma forma de pensar inusitada, uma mudança qualitativa chamada pelos historiadores de “milagre grego”, tendo como expressão mais acabada, a filosofia. 


A filosofia é o início de um pensar racional em substituição às formulações mítico-religiosas até então predominantes. A filosofia, ao abandonar as explicações mítico-religiosas, encontra-se na necessidade de explicar-se  o que é o homem. As incursões, neste sentido, feitas pelos gregos, já registram a conceitualização dual do homem, os princípios dionisíacos e apolíneos, dando mais valor à racionalidade, ao espiritual, ao comedimento, isto é, aos princípios apolíneos. No dizer de Fontanella (1995), o homem dividiu-se, deixou de ser UNO.


Sócrates, por acreditar que o homem era um ser racional, praticava a filosofia como uma busca incessante da verdade. Sabia que, diante de um conhecimento, imediatamente nova ignorância se abria. A metodologia dialógica de ensino, utilizada por ele, introduzia nos seus discípulos a dúvida. Dizia-se “parteiro das almas”.


Platão fez um corte drástico entre o ser e o saber. Acreditava na existência de um mundo inteligível, imutável, invisível, conhecido exclusivamente pelo pensamento: os conceitos, as idéias, a essência. O conhecimento era uma atividade da alma que precisava se desligar do corpo. 

Como se vê, a dualidade na conceituação do homem e do saber já se manifestava na origem da filosofia. Se a história da humanidade priorizou a razão, não quer isto dizer que ela encontrou a verdade, e sim que apenas foi uma conjunção fortuita que melhor solucionou o viver coletivo. 

Dualidade corpo e alma
A filosofia de Platão e Aristóteles constituíram a base da cultura da Idade Média. A dualidade dos gregos foi ressignificada na dualidade corpo e alma: o corpo, sendo pecador, deveria perecer e a alma, base do conhecimento e da virtude, deveria ser eterna. A idéia do Bem, do Belo e da Virtude defendida pelos gregos, na Idade Média, transmutou-se para a idéia de Deus. Conhecer a verdade era conhecer a Deus e só a alma era capaz de alcançar o conhecimento. Na educação, castiga-se o corpo para purificar a alma e salvá-la. 
“Eppur si muove” (mas ela se move)
Um estudo mais completo das Inquisições na Idade Média teria que contextualizar o fenômeno dentro do  sistema socio-econômico-político-cultural, porém, não sendo esta a intenção deste texto, enfoca-se o fenômeno desde a dinâmica traumática da mudança epistemológica. Quem eram os heréticos e bruxas jogados na fogueira na Baixa Idade Média?  Eram os que discordavam da ordem constituída e denunciavam a corrupção do clero e criticavam  os privilégios e o estilo de vida da nobreza. Galileu Galilei é um exemplo clássico  da luta entre o conservadorismo e a inovação, entre a clausura e abertura mental.
Entre geocentrismo e heliocentrismo, a ameaça da fogueira
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A teoria geocêntrica do universo foi elaborada por Ptolomeu ao estudar a obra de  Aristóteles. Cláudio Ptolomeu (séc. II da era cristã) era astrónomo, geógrafo e matemático. Segundo ele, a terra era imóvel e os planetas, o sol e a lua giravam em torno dela na seguinte ordem: lua, mercúrio, Vênus, sol, marte, júpiter e por último saturno. Essa teoria perdurou durante toda a Idade Média, assumida e utilizada pela Igreja na sua luta de imposição da versão religiosa oficial (as cruzadas) na preservação do poder. Essa luta,
 diferentemente da dos gregos, incluía o ingrediente político, a manutenção do poder, daí a violência contra os “heréticos” e “bruxas”. 
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Nicolau Copérnico nasceu em 1453. Era matemático e astrônomo. Como eclesiástico temia o clima estabelecido pela igreja que defendia a teoria geocêntrica como adequada para as citações 
bíblicas. Em 1530 apresentou a sua teoria heliocêntrica somente para os astrônomos como uma hipótese sobre os movimentos celestes. Sua teoria, ao ser publicada, o primeiro exemplar chegou às suas mão no dia da sua morte (1543). Vinte anos depois, um frade dominicano, Giordano Bruno, acrescentou-lhe a idéia do Universo Infinito, motivo pelo qual o frade foi condenado à morte pela Inquisição. A teoria heliocêntrica, retomada por Galileu, Kepler e Newton, foi mantida na lista negra da Igreja até 1835.
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             Teoria Geocêntrica                                           Teoria Heliocêntrica

 Galileu Galilei (*1564 +1642) desenvolveu a teoria de Copérnico juntamente com seu contemporâneo Johannes Kepler e aperfeiçoada por Isaac Newton. Galileu abandonou Medicina e dedicou-se a dar Palestras 
sobre Física e Matemática. Lecionando em Pádua, ele repassava a Teoria Ptolomaico/Aristotélica sobre a centralidade da Terra no Universo, apesar de estar convencido da Teoria de Copérnico (BANFI, 1997). Pois, temia ser ridicularizado visto que o geocentrismo concordava mais com o senso comum: 

· A terra não se movia
· O homem (a terra) era o centro do universo

· O sol e a lua giravam em torno da terra

No entanto, por volta de 1600, obteve notícias da invenção de telescópio e pela 
descrição que se faziam dela, construiu o seu próprio telescópio. Com esse instrumento pôde afirmar que: 
· A Via Láctea não era “exalações celestiais” como dissera Aristóteles e sim uma aglomeração de estrelas.
· A lua tem superfícies irregulares
· A maioria das estrelas não são vistas a olho nu
· Há quatro satélites girando em torno de Júpiter

Em 1632, Galileu publicou suas observações em forma de diálogos entre três personagens, um defendendo a Teoria geocêntrica, outro a Teoria heliocêntrica e um terceiro, inicialmente neutro, mas que se deixa convencer pela Teoria heliocêntrica. Esses diálogos foram proibidos pelo Tribunal de Santo Ofício e Galileu recebeu a condenação e uma delas era a retratação pública declarando: 
· Abjuro, maldigo e detesto os citados erros e heresias

No final do Inquérito e condenação, diz-se que Galileu murmura “Eppur si muove” (mas ela se move) confirmando de que a terra se move em torno do sol. 
A teoria heliocêntrica tem o efeito de um terremoto na cultura estabelecida. Essa mudança conceitual desorganizava e desmentia os fundamentos do sistema econômico-religioso-social. De centro do universo, filho dileto de Deus, o homem passava a ser periferia e produto de uma conjuntura cósmica. Mas o homem sendo um ser flexível e adaptável sobrevive a essa hecatombe e se reorganiza em base a novos requerimentos culturais e sociais. 

O romance O nome da Rosa de Humberto Eco (referência?) retrata o fenômeno da clausura dos clérigos convencidos da “verdade” e também como essa “verdade” atendia os interesses da nobreza. 
Atualmente, o movimento de desconstrução iniciado pelos historiadores e que vem contradizendo muita das crenças elaboradas e divulgadas pela Igreja Católica, se concentra em torno do chamado Código Da Vinci (BROWN, 2004). 
O que sou eu? Uma coisa que pensa. Dicotomia mente e corpo  
Descartes (1973) nascido em 1596 e falecido em 1650 pertencia a família de nobres e tinha como discípula a rainha Cristina. Sistematizador da Filosofia Moderna,  ofereceu bases para a transição paradigmática da Idade Média à Idade Moderna. Ele tinha consciência do arcabouço mental que aprisionava os homens no seu pensar e fazer. Um modo de pensar próprio da cultura medieval. Dizia ele:
Há já algum tempo eu me apercebi de que, desde meus primeiros anos, recebera muitas falsas opiniões como verdadeiras, e de que aquilo que depois eu fundei em princípios tão mal assegurados não podia ser senão mui duvidoso e incerto; de modo que me era necessário tentar seriamente, uma vez em minha vida, desfazer-me de todas as opiniões a que até então dera crédito, e começar tudo novamente desde os fundamentos, se quisesse estabelecer algo de firme e de constante nas ciência (Descartes, 1973: 93 )

. 
A construção do conhecimento não é uma invenção pessoal, solitária. O conhecimento se elabora com múltiplas vozes que participaram ao longo da humanidade. O velho é recontextualizado e nasce o novo. É como o jogo de repassar o bastão. No dizer de Bakhtin, o conhecimento é dialógico e polifônico (JOBIN e SOUZA, 1994:104). Esse processo do conhecimento foi entendido pela Renascença com a sua retomada da história, na crença de que o passado tem muito a nos dizer. O essencial da mudança introduzida neste período foi a forma de construção do conhecimento: o método da comprovação, o princípio da universalidade, ou seja, o chamado método científico. Ao contrário do pensamento especulativo e abstrato prevalecente até a Idade Média, o pensamento Moderno vai se fundamentar na experiência e na exaltação da razão (FARIA, 1996). Daí a resposta que até hoje é automática na nossa mente quando alguém nos pergunta “O que é o homem?”, O homem é um animal racional.

A revolução no conhecimento da física iniciada com Copérnico (1473-1543), Galileu (1564-1642), e Newton (1642-1727), provocou mudanças na atitude do homem. Ameaças e mortes na fogueira não foram suficientes para deter a difusão da visão que devolvia ao homem maior controle e poder sobre sua vida e sobre a natureza. A verdade passou a ser procurada nas ciências, abandonando-se a busca intelectiva medieval para provar que a verdade está em Deus.  Galileu dizia que a filosofia universal está diante dos nossos olhos: o universo. Mas, que para compreendê-la era preciso aprender a linguagem na qual ela está escrita, ou seja, a matemática. Galileu uniu a experiência à matemática.  

Com Newton, o homem perdeu a visão egocêntrica do universo e passou a fazer parte de um sistema cósmico dotado de uma ordem mecânica, interconectada. A nova física trouxe como consequência uma revolução na atitude do homem perante a natureza, seu lugar no mundo, sua relação com o mundo, consigo mesmo, com os seus semelhantes, as autoridades constituídas e com Deus. O mundo dos homens desencantou-se. 


A assertiva de Descartes (1596-1650) de que somos porque pensamos torna-se a base de uma filosofia racionalista. Se Descartes separa razão e experiência sensível, afirmando que algumas idéias (razão) são inatas na mente, o empirismo de John Locke (1632-1704), resgatando as idéias de Francis Bacon (1561-1626), se contrapõe dizendo que a experiência é a fonte de todas as idéias, não reconhecendo a existência de idéias inatas. Assim, consolida-se o paradigma newtoniano-carteasiano. 
O empirismo retoma a idéia de Aristóteles de tábula rasa. Acirra-se novamente a velha polêmica entre o racional e o sensível, o apolíneo e o dionisíaco, o inteligível e o sensível, alma e corpo, razão e emoção, o inatismo e o empirismo. Polêmica própria da sua concepção teórica, provocando comentário de Morin (1991) de que o erro não está na lógica das proposições, senão que na teoria que dá origem às dualidades. 

Na modernidade, entre o mundo dos sentidos e o mundo das ciências (razão) interpõe-se um corte epistemológico: o saber é dissociado do ser. Com seus princípios de objetivação, especialização e racionalidade, a ciência, bem poderosa no domínio da natureza, não foi capaz de explicar o mundo subjetivo do homem, mas provoca uma profusão de conhecimentos em compartimentos diferenciados.  O domínio físico se desliga da metafísica, a filosofia da ciência, o homem da natureza e o saber instrumental escraviza o ser. 
O mundo dividiu-se em duas verdades: razão e coração, com predomínio da razão, ou seja, da ciência. Descartes acreditava que a filosofia prática poderia perfeitamente substituir a filosofia especulativa para todos os fins, tornando-nos “senhores e possuidores da natureza”, reduzindo a experiência, o sensível, a sensação à “experimentação” e a theoria (conhecimento contemplativo/especulativo) em teoria científica (JAPIASSU, 1985).  

Assim, Descartes constrói um sistema filosófico baseado na razão, nas idéias, no pensamento que provêm da alma: Compreendi que eu era uma substância cuja essência ou natureza consiste apenas no pensar, e que, para ser, não necessita de nenhum lugar, nem depende de qualquer coisa material (DESCARTES, 1973: 55). Segundo ele, as percepções que vêm de objetos do mundo exterior dependem de um corpo, por isso esse conhecimento é confuso, posto que vem dos sentidos: sua cor, sua forma, seu volume. Qualidades não constituem sua essência. A essência do homem está na razão. Sentimentos e emoções são fontes de idéias confusas. Ao longo dos séculos seguintes, a fragmentação do conhecimento provocada por esta abordagem, a especialização científica, trouxe enorme progresso tecnológico, transformando o modus vivendi da população.


Esses princípios tomam corpo na Pedagogia tradicional, dando continuidade à pedagogia dos religiosos de salvação da alma em detrimento do corpo pecador. Apesar de continuar a hegemonia da Pedagogia tradicional, novos olhares e conhecimentos, novos tratamentos para educação surgiram dando continuidade às idéias nascidas da Renascença (principalmente Rousseau). Hoje, assistimos a convivência de diversas tendências pedagógicas, tais como: Progressivista (John Dewey); Não Diretiva (Carl Rogers); Piagetiana; Montessoriana; Escola Nova; Libertadora; Tecnicista e Crítico-Social dos Conteúdos, esta de base marxista. Essa classificação das teorias pedagógicas representa as tendências que emergiram, no país, a partir da década dos trinta. 
Movimento de desconstrução


Hoje com a globalização retomam-se as pesquisas de Einstein (referência/), da física quântica (1993), da visão holográfica das partes e do todo de Bohm (1992) e da complementaridade dos fenômenos de Bohr (1961). Na educação, observa-se a emergência de novas teorias que Libâneo (2005) classifica de Correntes “holistas” e dentre elas O Pensamento Complexo. 

O espírito de desconstrução toma corpo e desde diversas áreas do conhecimento se estabelece um movimento que se contrapõe ao pensamento disciplinar, simplificado, descontextualizado, reduzido, instrumentalizado e como conseqüência do cartesianismo uma educação excludente através da avaliação classificatória. 

A crise do paradigma moderno se estabelece e observa-se a emergência de novos princípios, que não constituem um bloco único, mas se aglutinam em diversas correntes.

Esse é o século em que se necessita uma mente aberta. A clausura mental é sinônimo de exclusão no fluxo dinâmico da sociedade. A “ressignificação” transformou-se em palavra de ordem. Ressignificação conceitual necessária devido ao avanço das pesquisas e acúmulo de novos conhecimentos, como por exemplo:

· A não-neutralidade do conceito de conhecimento.
· Pedagogia da Inclusão contrapondo-se à Pedagogia da exclusão.

· Articulação das dualidades da Ciência Moderna
· Transdisciplinaridade como princípio complementar à disciplinaridade

· Democracia cognitiva onde nenhuma ciência é mais importante que outra. Todas são igualmente importantes. 

Muitos pensadores, romancistas e artistas em geral têm se incursionado na temática, destacando o fenômeno da clausura e abertura da mente, utilizando diversas formas de comunicação. É o caso de Leonardo Boff (1997) com a metáfora da condição humana A águia e a galinha. Na área de educação, o filme A Sociedade dos Poetas Mortos (referência?) daria uma boa idéia do conflito que se estabelece quando ousa desafiar a autoridade constituída. O romance Admirável mundo novo de Aldous Huxley (1996) nos conscientiza da plasticidade do ser humano que se submete ao estabelecimento de hierarquias  e à manipulação das autoridades em determinar as funções de cada membro da sociedade em prol do sistema. 

No mundo das ciências e das humanidades existem autores que extrapolam o marco da Modernidade denunciando a sua fundamentação. Os expoentes mais recorrentes na área da educação são: Fritjof Capra (1988), Thomás Kuhn (1991), Humberto Maturana & Francisco Varela (1995), Antonio Damásio (1996). Basarab Nicolescu (1999). Existem também muitos autores nacionais que não serão citados para evitar injustiças. 

E assim, voltamos novamente à pergunta inicial dos gregos: O que é o homem? Esta é a pergunta fundamental cuja resposta afeta a nossa visão sobre o mundo, os seres vivos, o sentido da vida, da humanidade, da educação, a estrutura político-social. Enfim, ao aceitar a mudança conceitual sem medo das incertezas e reconstruir o sentido do conhecimento estará reconstruindo a si mesmo e o resultado será um ser transfigurado.  
 O homem é um ser crísico ( de crise). 


Apesar dos gregos terem definido o homem como um ser racional, a ênfase caiu no “racional”. Devido a esse conceito internalizado, o mundo ocidental ficou estupefato  perante a manifestação contrária, da definição de homem como “homo sapiens sapiens”, do acontecimento de 11 de setembro, quando os “kamikases” iraquianos se chocaram com as torres gêmeas. Não se contava com o lado “demente” do homem. Tem toda a razão Morin (1991), quando coloca ao lado do “sapiens” o seu oposto “demens”:  “homo sapiens/demens”. 

Darwin impacta a humanidade ao comprovar a origem animal do homem. Se a origem do homem não mais é divina, então a que atribuir a superioridade do homem sobre os animais? Atualmente, se fala na inscrição filogenética, certas pré-disposições que estariam “impressas” no cérebro humano, aptidões motoras como sugar e andar. Aptidões que só se desenvolvem na interação cultural, nascendo o pensamento, a linguagem, a consciência, o conhecimento (FONTANELLA, 1995).
No mundo atual, com a emergência de conhecimentos em rítmos acelerados, falar de homem é falar do seu conhecimento. Homem e conhecimento constituem uma simbiose. Falar de homem implica conjunção das ciências que se desenvolvem separadamente. 

Morin destaca a multidimensionalidade e a inseparabilidade das noções que imediatamente emergem ao indagarmos sobre o conhecimento que, embutido, traz diversos outros conceitos, vários modos ou níveis que devem ser considerados. Segundo este autor, o ato de conhecimento é ao mesmo tempo biológico, cerebral, espiritual, lógico, linguístico, cultural, social, histórico (MORIN, 1986:21), não sendo possível dissociá-lo do sujeito, da sua relação social, sob o risco de tornar-se um saber desconectado e sem sentido humano. As inúmeras fronteiras abertas pela nova noção de conhecimento coloca-nos também o problema dos opostos abertura/clausura, ou seja, dispersão/limitação das teorias. Navegamos sob o risco de uma e de outra. 

Conhecimento inato ou adquirido. Inscrição filogenética? 


Morin chama de alternativa “mutilante” a polêmica que perdura até os nossos dias a respeito de se o conhecimento é inato ou adquirido, e a partir daí contrói a sua dialógica: A aptidão para aprender propriamente dela está ligada à plasticidade bioquímica do cérebro. Um conhecimento adquirido pode inscrever-se duradouramente sob a forma de uma propriedade associativa estável entre neurónios. Desde o nascimento do animal, as experiências adquiridas inscrevem-se em circuitos e redes interneuronais, e o considerável crescimento das praias do córtex nas aves e nos mamíferos, e do neocórtex nos primatas aumenta ao mesmo tempo a possibilidade de aprender e a inscrição cerebral das aquisições. Assim se pode instaurar a dialógica entre o aparelho cognoscente, portador do já conhecido (os esquemas inatos, as aquisições memorizadas), e o meio cognoscível, fervilhante de incógnatas (MORIN, 1986:60).
            Como se vê, o inato já não se atribui a conhecimentos anteriores à corporificação, como disse Platão, nem à alma, nem a Deus (entidades externas), como disse Santo Agostinho, recriando o inatismo platônico em termos religiosos. Para Santo Agostinho, a verdade é imaterial, provém de Deus e só a alma é capaz de alcançar o conhecimento inteligível. Segundo ele, o conhecimento é possível pela iluminação divina que torna inteligível a própria linguagem (PÉPIN, 1974). Quem ensina verdadeiramente é Deus que habita no interior do homem (SANTO AGOSTINHO, 1973). Esta concepção transformou-se na base da Pedagogia escolástica, estendida para a Pedagogia Tradicional, cuja visão organiza todo o sistema educacional e suas concepções transformam-se em senso comum. Hoje já podemos dispor de inúmeras experiências científicas com animais e de um maior conhecimento sobre cérebro/mente. As estruturas da eco-organização estão inscritas hologramaticamente nas possibilidades de conexão neuronal: (...) não foi só a memória hereditária que conservou em si um “conhecimento” do meio, foi também a organização do meio que se inscreveu na organização do aparelho cerebral (MORIN, 1986: 61). 

              Uma das pesquisas sobre o inato, citada por Morin, é a de Franz Sauer acerca de uma toutinegra palradora que, sem nunca ter convivido com suas congêneres, é capaz de fazer a viagem de Bremen até as nascentes do Nilo, concluindo-se que ela tem o céu dentro da sua cabeça. O mesmo fenômeno, que nós chamamos de instinto, poderia ser observado em outros animais. Piaget cita o exemplo do reflexo de sucção na criança como estrutura hereditária (PIAGET, 1975). A fronteira entre o inato e o adquirido se fluidifica ao tentar separá-los. 
             No ser humano, os princípios organizacionais do mundo exterior estão inatizados e eles, por sua vez, atuam na aquisição de conhecimentos através da experiência. Esta dialógica também se aplica à polêmica de se a lógica é inata ou adquirida. Mas aprender, para Morin, não é somente reconhecer o que já se dispunha virtualmente, é transformar o desconhecido em conhecido, isto é, a união entre o conhecido e o desconhecido. 


O aparecimento da consciência no homem o faz diferente de outros animais. O uso da linguagem, apesar de outros animais também possuirem linguagem, possibilita ao homem uma reflexão sobre si mesmo, seus sentimentos e pensamentos. Consciência, pensamento e linguagem são inseparáveis e a sua evolução é inseparável do desenvolvimento social. A aptidão para a linguagem está inscrita no organismo humano filogeneticamente, ou seja, ao longo da hominização. Ela é inata, mas se transforma em ato dentro de uma cultura. Como diz Piaget, entre a linguagem e o pensamento existe (...) um círculo genético tal que um dos dois termos se apóia necessariamente no outro numa formação solidária e em perpétua ação recíproca. ( Piaget, apud MORIN, 1986:114). 
           Outra afirmação de Piaget importante no que diz respeito à relação entre o organismo e o meio é a sua referência ao poder endógeno que o organismo tem de mutação e recombinação, um poder de auto-regulação. Segundo ele, o organismo não sofre simplesmente a inscrição do meio externo. Há uma interação no sentido pleno do termo, isto é, que, em consequência de uma tensão ou de um desequilíbrio provocados por uma alteração do meio, o organismo inventou por combinações uma solução original conducente a um novo equílibrio (PIAGET, 1975: 158). Entre o inato e o adquirido, segundo Piaget, é impossível traçar uma fronteira fixa justamente porque entre os dois interpõe-se a zona de auto-regulação. A hereditariedade e a maturação determinam a possibilidade ou a impossibilidade de aquisição. Maturana e Varela (1995: 219) referem-se a este fenômeno em uma linguagem bastante simples: cada pessoa diz o que diz e ouve o que ouve segundo sua própria determinação estrutural. E afirmam: Os seres vivos se caracterizam por sua organização autopoiética (MATURANA e VARELA, 1995: 87). 

          Os conceitos de “auto-regulação” de Piaget e de “autopoiése”  (auto-fazer-se) de Maturana e Varela referem-se ao mesmo processo endógeno de interação do ser humano com o meio ambiente, mas a idéia de “autopoiése” traduz mais a noção de criar, de manutenção de uma autonomia individual ao articular-se com o entorno: a característica mais marcante de um sistema autopoiético é que ele se levanta por seus próprios cordões, e se constitui como distinto do meio circundante mediante sua própria dinâmica, de modo que ambas as coisas são inseparáveis (IDEM, 1995: 87). 

O homem é condicionado pelo meio, mas não determinado.         
 
O organismo vivo acopla ao meio ambiente sem perder a sua autonomia. O meio desencadeia mudanças, mas não as determina. Tais mudanças, em última instância, são determinadas pela estrutura do organismo vivo, sendo este quem define que mudanças ocorrerão. Elas serão sempre mudanças congruentes com o ser vivo e com o meio, do contrário haverá desintegração do organismo. O sistema nervoso dos organismos possui uma estrutura extremamente versátil e plástica, portanto, determinar se as condutas são inatas ou adquiridas somente a história das estruturas será capaz de detectar. Impossível detectar essa diferenciação somente no operar presente do sistema nervoso (IDEM, 1995). 

Linguagem: “trofolaxe”  humano.
           Interessante também a comparação que esses biólogos fazem entre os insetos sociais e os homens. A unidade dos insetos sociais se dá através da troca de substâncias químicas, todas as vezes que se encontram, um acoplamento químico que mantém a coesão da espécie. Os biólogos chamam a este comportamento de trofolaxe. O trofolaxe humano se dá através da linguagem, que é o seu domínio de existência. O domínio linguístico é a base da coesão da comunidade humana. A linguagem permitiu ao homem descrever-se a si próprio e realizar interações linguísticas recorrentes, desenvolver a consciência, o conhecimento, criar teorias. Os biólogos afirmam que sem o desenvolvimento histórico das estruturas adequadas é impossível entrar no domínio humano - como ocorreu à menina-lobo:
“(...) duas meninas de uma aldeia bengali ao norte da Índia que, em 1922, foram resgatadas (ou arrancadas) de uma família de lobos que as havia criado em total isolamento de qualquer contato humano (Figura 34). Uma das meninas tinha oito anos e a outra cinco. A menor morreu pouco tempo depois de ser encontrada, e a outra sobreviveu mais dez anos com outros órfãos com quem foi criada. Quando foram encontradas, as meninas não sabiam andar sobre os pés, mas se moviam rapidamente de quatro. É claro que não falavam, e seus rostos eram inexpressivos. Queriam comer apenas carne crua, tinham hábitos noturnos, repeliam o contato humano e preferiam a companhia de cachorros e lobos. Ao ser resgatadas, estavam perfeitamente saudáveis e não apresentavam nenhum sintoma de debilidade mental ou desnutrição. Mas a separação da família lupina causou-lhes uma profunda depressão que as levou à beira da morte, sendo que uma efetivamente morreu. 

A menina que sobreviveu dez anos acabou por mudar seus hábitos alimentares e seus ciclos de atividade. Aprendeu a caminhar sobre os dois pés, mas sempre voltava a correr de quatro em situações de urgência. Nunca chegou propriamente a falar, embora usasse um punhado de palavras. A família do missionário anglicano que cuidou dela, bem como outras pessoas que a conheceram intimamente, nunca sentiu que fosse verdadeiramente humana” (MATURANA e VARELA, 1995:159).  
          O caso da menina-lobo revela novamente a nossa insuficiência de conhecimento de  nós mesmos, obscurece o que pensávamos que era evidente, impacta a importância da socialização para nos tornarmos seres humanos. As interações humanas, nós as realizamos sem que delas tenhamos consciência e a falta dessa interação é caso raríssimo como o da menina-lobo. E aí ficamos a perguntar-nos o que foi feito da estrutura herdada filogeneticamente. O seu cérebro que trazia possibilidades para se afirmar como um ser humano foi adaptado ao modo de vida lupino, à conduta de um lupino, às reações de um lupino, à visão de mundo de um lupino, linguagem de um lupino. Teria ela consciência? E sentimento? Espanta a plasticidade da nossa estrutura e o seu poder de adaptação, concluindo-se daí que um ser humano é um ser humano pela cultura que o enforma. Nas palavras de Fontanella (1995:10): toda a bagagem filogenética só chega a atuar num meio cultural; ou, ainda numa linguagem bíblica:  o homem se faz à imagem e semelhança do seu meio (IDEM, 1995:87)
         Nesse conjunto de idéias que a humanidade tem produzido devemos sempre lembrar que todo o conhecimento comporta caracteres individuais, subjetivos e existenciais. As idéias que nós possuimos possuem-nos. O nosso apego às nossas idéias, embora não se reduza só a este aspecto, tem um caráter passional/existencial. Como toda a paixão, a paixão do conhecimento, pode suscitar um empenhamento de todo o ser. Como todo o amor, o amor da, na, para, com a verdade pode causar as mais exaltadas alegrias e pode conduzir ao êxtase (MORIN, 1986:129). 

          O apego às idéias tem sua parcela de subjetividade: a estabilidade, felicidade, sentido, explicação, normatização da relação sujeito/objeto que as teorias proporcionam ao ser “crísico”. Mas como os seres superiores são particularmente seres de necessidades, pulsões, desejos, inquietações, medos, sempre em busca e em errância (IDEM, 1986:120), as teorias caem em desuso e novas são requeridas de acordo com novas condições históricas, num permanente devir.

            Os homens por serem entes crísicos extrapolam as elaborações teóricas na vivência, na prática, aflorando as limitações impostas pelas teorias, determinando a sua deterioração. A raíz ansiógena dos homens, a fuga da incerteza, da angústia, o desejo da verdade, a necessidade de sentimento de pertencimento, encontram abrigo tanto nas convicções religiosas como nas teorias filosóficas. Elas têm a mesma serventia. As teorias quando tomam vida nas pessoas se transformam em doutrinas enclausurando o cérebro humano: Toda a evidência, toda a certeza, toda a posse possuída da verdade é religiosa no sentido primordial do termo: ela liga o ser humano à essência do real, e estabelece mais que uma comunicação uma comunhão.
Julgou poder opor-se radicalmente convicção religiosa e convicção teórica, parecendo apenas a primeira de natureza existencial. De facto, a Fé das grandes religiões transmite segurança, alegria, libertação; a verdade da salvação assegura a vitória da Certeza sobre a dúvida, traz a Resposta à angústia perante o destino e a morte. Todavia, em virtude do sentido que aqui se reconhece ao termo “religião”, pode haver uma componente religiosa na adesão às doutrinas ou teorias, mesmo científicas, e esta componente religiosa tem a ver com a natureza profunda do sentimento de verdade (IDEM, 1986:125).   

Morin afirma a relação simbiótica do ser/saber. Demoramos dois milênios para corrigir o equívoco de Platão, a superexaltação da razão e das idéias em detrimento do corpóreo;  e, em certa medida Aristóteles, que apesar de articular o sensível e o inteligível, favoreceu o inteligível e Descartes que fez o corte epistemológico entre a razão e a emoção.

Hoje, sabemos que o conhecimento humano sempre terá um sujeito, por conseguinte o conhecimento trará sempre um componente subjetivo. Os nossos olhares são olhares aprendidos em interação com a nossa estrutura biológica. A nossa autonomia é uma autonomia relativa. Será possível uma teoria isenta de subjetividade?  Que não corresponda à nossa natureza ansiógena?

O conhecimento é produto de uma etapa do desenvolvimento do homem, portanto esta correspondência deu ao saber produzido sentido a cada geração que o produziu. Os erros do conhecimento pertencem ao grau de desenvolvimento daquela geração. Pretender uma auto-análise, eximir-se de questões ansiogênicas, desconfiando do prazer psíquico, das obsessões cognitivas com vistas a obter um conhecimento para além do princípio do prazer (IDEM, 1986:30), soa como a uma desumanização do conhecimento, um esvaziamento do sentido do conhecimento. O princípio do prazer no conhecimento é imprescindível na aprendizagem e na sua transformação e superação do velho. Hoje, são muitas as evidências através do estudo do cérebro das implicações imediatas da emoção e razão. Retirar o princípio do prazer é assassinar a razão. A associação do prazer ao dionisíaco, contrário à razão e à idéia do pecado, tem sido abrandado também pelas pesquisas de distúrbios emocionais, como em Freud e a educação de excepcionais, como mostram Montessori (1870-1952) e Decroly (1871-1932) e os estudos sobre  acidentes cerebrais (DAMÁSIO, 1996), promovendo a idéia de integração da emoção à razão, permitindo ver os fenômenos humanos através de uma lente de aumento, constatando que os mesmos estão também presentes nos seres considerados “normais”, porém em graus diferentes.

O desdobramento dos conhecimentos desenvolvidos por pesquisadores contemporâneos de diversas áreas, em práticas pedagógicas, ainda está em andamento. Existem diversas iniciativas organizadas pelas entidades educativas (MORAES, 1996), mas a prática pedagógica mais promissora é a articulação de diversos paradigmas educacionais como aquela promovida pelo GEEMPA-RGS (Grupo de Estudos sobre Educação, Metodologia de Pesquisa e Ação) (GROSSI, 1995). A complementaridade dos conhecimentos, inevitavelmente, nos obriga a praticar a interdisciplinaridade, melhor dito, a transdisciplinaridade, trabalhar com a rede de articulações, o que não é nada fácil. Tem que se correr o risco de caminhar entre o dogmatismo e o relativismo. Isto é, manter a mente entre a clausura e abertura. 
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