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Ler significa reler e compreender, interpretar. Cada um lê com os olhos que tem. E interpreta a partir de onde os pés pisam. Todo o ponto de vista é a vista de um ponto. Para entender como alguém lê, é necessário saber como são seus olhos e qual é sua visão de mundo. Isso faz da leitura sempre uma releitura. 




(BOFF, Leonardo, 1997:9)

Este texto é um convite aos leitores para deslocar-se do sítio onde nos encontramos para um outro lugar de onde pode-se apreciar um panorama histórico mais distante. Este deslocamento dará elementos de análise numa perspectiva mais despojada. Como diz Leonardo Boff (1997), todo o ponto de vista é a vista de um ponto. Desde este novo local, percebe-se a simbiose do homem com o seu meio social, cultural, político, histórico. Portanto, ao propor Mudança de Paradigma em Educação resgatamos a dialética do homem como produto do meio e o meio como produto do homem e observamos o movimento dialético dessa interação expressa na indagação de Marx e Engels sobre quem educará os educadores? (MARX-ENGELS, 1978). Como os docentes podem reformar as instituições se não reformam sua própria mentalidade? Sendo o objetivo da educação a construção da mentalidade dos educandos, a mudança começa por nós mesmos, educadores, repercutindo nos modos e atitudes no nosso agir pedagógico que, por sua vez, incide nos modos de ser e pensar dos educandos, provocando ações e interações através do diálogo chamado por Morin (2002) de ecologia da ação. E como ainda diz Morin (1998), esse círculo reiterativo, em um dado momento, ascenderá em um anel significativo. Em certo sentido o conhecimento é circular.

 A dialética que considera a multirreferencialidade dos fenômenos em ação costuma ficar ofuscada pela racionalidade cartesiano-newtoniana e pelos seus princípios de fragmentação, simplificação, descontextualização que separam o conhecimento por áreas, organizam o currículo dos cursos por disciplinas através da lógica linear e repassam o conceito de conhecimento como algo objetivo, comprovado e exato, dentro de um invólucro da não-contradição e da crença na certeza. 

Com esses princípios em ação prevalece o raciocínio dicotômico: social/individual, objetivo/subjetivo, razão/emoção,  simples/complexo, parte/todo, local/global, unidade/diversidade, particular/universal, bem/mal e assim por diante. Com essa racionalidade cartesiana, ao interagir com os educandos na sala de aula, partimos da premissa de que o homem é um ser racional. E tratamos os educandos dirigindo-nos somente à sua razão. Não há dúvida de que a razão tem sido o fundamento do progresso humano, mas foi necessário vivermos o mal-estar na atualidade (BIRMAN, 1999) para que nos déssemos conta da nossa miopia e da necessidade de articularmos os binômios cartesianos, aplicando o Princípio da Complementaridade (BOHR, 1961) e o Princípio Holográfico (BOHM, 1992; TALBOT, 1991) de que o todo está dentro das partes e as partes estão dentro do todo. 

A mudança de Paradigma em Educação se apoia nesses novos Princípios, ensejando a reconceitualização do conceito de CONHECIMENTO. Ao se falar de conhecimento já não se pode deixar de falar do sujeito desse conhecimento que é o HOMEM. A partir daí não se irá entender conhecimento como algo objetivo, fora do sujeito, compreensão a que induz a modernidade. 

O homem absorveu o modo de pensar dualista e reducionista da Ciência Moderna e faz a leitura do mundo e organiza-o nesses moldes. Ao contrário, o Princípio da Complementaridade referido por Böhr (1961) sugere um novo olhar. Um olhar que supera o dualismo e articula os opostos: razão/emoção, sapiens/demens, clausura/abertura das crenças ou teorias. Assim, coloca-se a necessidade de articular os conhecimentos separados em Institutos, departamentos e disciplinas. O dualismo e a exaltação de apenas uma das características do homem – a racionalidade – não permitiu a compreensão adequada do fenômeno da demência humana, exposta no evento de 11 de setembro em Nova York, como lembra Leonardo Boff no seu artigo no Jornal do Brasil sob o título Não somos todos dementes? (BOFF, 2001). O homem é sapiens e demens ao mesmo tempo, dependendo das circunstâncias. O “bem” e o “mal”, o positivo e o negativo estão entrelaçados. Mas toda a conformação mental do homem moderno se faz na separação dos opostos (“eu sou do bem e o mal está fora, no outro”). 

Esse dualismo é reforçado, ao longo da vida, desde os contos de fadas, nos quais o bem está personificado por um personagem e o mal por outro; literaturas infantis em geral, filmes e novelas da TV Globo nos quais o “bem” sempre acaba vencendo, dando assim a certeza da sua superioridade e, até mesmo, nos noticiários da guerra entre Bush x Saddam Hussein, o primeiro apontando o outro como o representante do “mal”. Nunca o bem e o mal estão numa mesma pessoa. Essa dicotomia é própria da Ciência Moderna que impossibilita enxergar o homem na sua totalidade. O “bem” e o “mal” estão numa mesma pessoa, suas manifestações dependem das interpretações circunstanciais, crenças e determinações internas e externas. Para o aviador, que jogou seu avião contra as Torres Gêmeas, praticava-se o “bem” porque o mal estava no inimigo chamado Estados Unidos. Segundo Atlan (1992: 159), ao referir-se ao homem, é preciso ligarmos o homem razoável (sapiens) ao homem louco (demens), ao homem produtor, ao homem técnico, ao homem construtor, ao homem ansioso, ao homem gozador, ao homem arrebatado, ao homem cantor e dançarino, ao homem instável, ao homem subjetivo, ao homem imaginário, ao homem mitológico, ao homem crítico, ao homem neurótico, ao homem erótico, ao homem lascivo, ao homem destruidor, ao homem consciente, ao homem inconsciente, ao homem mágico e ao homem racional, num rosto de múltiplas faces em que o homínida se transforme definitivamente em homem. 

Como se vê, o emaranhado de recursos internos e externos que é a subjetividade humana não irá se revelar através dos princípios racionalistas, dualistas e reducionistas. Para se estudar o homem é preciso uma rede de articulação dos saberes acumulados em diversas instâncias e buscar um outro ponto-de-vista, um ponto que permita uma visão mais abrangente e tomar a racionalidade humana como um dos aspectos dentre outros e integrar categorias de análises ainda hoje desconsideradas, como a emoção, a desordem humana, a ambigüidade, a recursividade e retroatividade (MORIN, 1998), ou segundo Atlan (1992), articular também a desordem, o acaso, o aleatório e o ruído.

Os docentes, na sua interação diária com os alunos, intuem essas características do ser humano, mas as regras que delimitam o ensino seguem as orientações objetivistas, racionalistas, uniformizantes, burocratizantes, economicistas e excludentes. Ou seja, oficialmente o que prevalece é a Pedagogia Tradicional. 

Embora a relação professor/alunos envolva a totalidade da natureza humana, ao estabelecerem relações na sala de aula, os professores ignoram o processo de construção do conhecimento (GROSSI, 1995), abstraem a subjetividade, despersonalizam os alunos, ignoram a diversidade do ser humano, uniformizam, compactando-os dentro de categorias objetivistas predeterminados. Os professores lhes atribuem apenas a função de assimilar o saber que lhes é transmitido através da memorização e reprodução. E, assim, a aventura fascinante que é o conhecer transforma-se em uma tarefa, uma obrigação para encontrar a resposta indicada pelos docentes. Nesses termos, prevalece o conceito tradicional do CONHECIMENTO. Conhecimento como algo objetivo, universal, comprovado, indiscutível. Ou seja, a Ciência é capaz de encontrar a Verdade. Não se trata aqui de desconsiderar a Ciência, mas de vê-la como uma das formas de conhecimento. Outras formas são as artes em geral e a filosofia.

Ao enfocar a construção de conhecimentos, está se fazendo a mudança de paradigma, ressignificando o CONHECIMENTO. Está-se deslocando o conceito de conhecimento como algo objetivo e fora do sujeito, para um conceito subjetivado do conhecimento, conhecimento como razão de ser da pessoa. Cada ser humano tem um modo sui generis de ir construindo o seu conhecimento. Aqui lembramos o livro  Inteligência Múltipla de Howard Gardner (1994). Como se vê, há que se mudar a forma de tratar os alunos, não uniformizá-los (“acreditando” que o grupo presente na sala de aula tem o mesmo nível de fundamentação), ou, simplesmente, dar continuidade a um “pacote” de conhecimento pertinente a determinada disciplina. Faz-se necessário trabalhar com o conceito de DIVERSIDADE DE APRENDIZAGEM. Pode-se ainda lembrar o saudoso Paulo Freire (1997) que num texto inédito, publicado no jornal O Globo após a sua morte, insistia no equívoco da postura da Pedagogia Tradicional, ainda predominante: Há 30 anos defendo a posição, radical, sem dúvida, de que o conhecimento não se transfere, conhecimento se constrói. Como a inteligência. Você constrói, produz a inteligência, não a recebe de graça. 

Assumir a postura de Paulo Freire implica, por sua vez, na mudança metodológica. Permitir que o aluno produza o seu próprio conhecimento com características peculiares, sem, no entanto, perder a objetividade, ou seja, articular o binário objetivo/subjetivo. Nesse caso, a função do docente passa a ser a de um facilitador de diálogos com os saberes. Cada aluno é um ser indiviso com muitos estilos de aprendizagem e diferentes formas de resolver problemas devido às diferenças genéticas, culturais, raciais, teóricas e religiosas. 

O conhecimento resulta da dinâmica dos aspectos do físico, do biológico e do social, inseparáveis e simultâneos. Tudo que existe no ambiente influencia o organismo que o capta, integrando, negociando internamente e transformando o seu pensamento. O conhecimento não é somente a absorção através dos órgãos sensoriais. O conhecimento é resultado da atividade auto-organizativa do homem. Como diz Assmann (1997: 75), o conhecimento emerge, como uma propriedade auto-organizativa, do sistema nervoso precisamente enquanto acoplado a seu meio-ambiente. Assim, o conhecimento é resultado da construção do organismo na sua relação com o meio-ambiente. O acoplamento do ser ao meio-ambiente lhe produz diferenças devido a diversidade do meio, das relações humanas e da carga genética de cada um. O indivíduo aprende não apenas usando a razão e o intelecto, mas também mobilizando sensações, emoções, sentimentos e a intuição. 

Sendo um ser contextualizado, o indivíduo é uma organização viva, um sistema aberto, possuindo uma estrutura inerente de auto-regulação, dispondo de um modo particular de construção, sempre inserido no meio ecológico dentro do qual vive e com o qual interage. Reconhecer tal particularidade no processo de conhecimento torna-se essencial para a intervenção educativa, requerendo essa nova visão, mudanças conceituais. 

A construção do conhecimento se faz a partir do autoconhecimento, do crescimento interno para chegar a uma consciência da realidade que o rodeia. O conhecimento se constrói por força da ação do sujeito sobre o objeto e pela repercussão deste último sobre aquele. 

O processo ensino/aprendizagem, sob a ótica da Pedagogia Tradicional, tem privilegiado o ensino em detrimento da aprendizagem. Ao assumir o processo de construção da aprendizagem, o educador otimiza as condições de aprendizagem, reconhecendo que a aprendizagem é um processo interno de interação de cada organismo, através de seus órgãos sensoriais, com o seu entorno. A percepção
 em si não é suficiente para gerar conhecimento, este é resultado do diálogo que cada um estabelece, seja com os textos escolares, com a construção do professor e com as opiniões dos colegas. 

Dessa forma, o conhecimento não pode ser considerado algo que apenas se transmite e que basta a percepção através da exposição do professor. Desta argumentação decorreria a premência de se reforçar Didática centrada nas operações desenvolvidas pelo aluno com vistas a integrar o novo conhecimento e adaptá-lo à estrutura de crenças, processando reequilíbrios continuamente em seu instrumental cognitivo em interação com o mundo. Paulo Freire (1983: 28; 29; 30; 32) também já dizia: O homem deve ser o sujeito de sua própria educação. Não pode ser objeto dela (...). É uma busca permanente de “si mesmo” (...). Esta busca deve ser feita com outros seres que também procuram ser mais e em comunhão com outras consciências, caso contrário se faria de umas consciências, objeto de outras. Seria “coisificar” as consciências (...).A educação deve ser desinibidora e não restritiva. É necessário darmos oportunidade para que os educandos sejam eles mesmos, caso contrário domesticamos, o que significa a negação da educação. 

A pedagogia do diálogo de Paulo Freire (1983-87) constituía um rompimento com a idéia da verticalidade que predominava na relação pedagógica e já anunciava o reconhecimento da importância da subjetividade no processo de conhecimento, ensejando mudança no conceito de APRENDIZAGEM e de CONHECIMENTO. 

Por sua vez, Piaget (1974-75) quando mostrava o desenvolvimento cognitivo da criança como decorrência da sua atividade e ao se referir aos chamados estágios de desenvolvimento da inteligência, também chamava a atenção para a necessidade de se reconhecer o conhecimento como processo.

As pesquisas de Goleman (1996) e Damásio (1996) também demonstram as limitações da inteligência se esta não se é guiada pela emoção. Muitos outros fatores intervenientes na aprendizagem, ainda, poderiam ser considerados se conseguíssemos construir instrumentos para detecta-los como, por exemplo, a opacidade de itinerâncias existenciais repletas de significações e sensações que, no momento, intuímos através de abordagem sensitiva. 

O processo ensino-aprendizagem é irredutível a uma metodologia racionalizante construída a priori. Às construções polifônicas do conhecimento, hoje, acrescentam-se as noções de MULTIRREFERENCIALIDADE e AUTORREFERENCIALIDADE do processo ensino-aprendizagem, apontando para a necessidade de redimensionar o conceito de APRENDIZAGEM no sentido de uma mudança interna, denominada por Maturana e Varela (1995) de AUTOPOIÉSE dos seres vivos. 

A diversidade de valores, crenças, ideais e situações escamoteiam o controle a priori pensado em base a postulados científicos e unidimensionais. Os fundamentos compartimentados, separadamente, não conseguem explicar e dar tratamento adequado ao fenômeno educativo. Por mais que se o enriqueça com diferentes perspectivas, se não se superar a abordagem disciplinar nunca se alcançará um saber significativo. Precisa-se, então, de uma abordagem multirreferencial através da transdisciplinaridade, considerando a multidimensionalidade dos conhecimentos, ou seja, mudanças de níveis de conhecimento. O que se quer dizer é que somente o olhar transdisciplinar levará o sujeito a uma Mudança de Paradigma. 

As informações estão em diversas instâncias da vida, professores, textos, amigos, comunidade em geral, Internet, televisão. À diferença da Pedagogia Tradicional, não se considera informação como sinônimo de aprendizagem, de conhecimento adquirido. Aprendizagem passa pelas informações, mas estas se transformam em conhecimento somente após serem questionadas e integradas na estrutura mental de cada sujeito na sua interação com o mundo. É a autorreferencialidade. 

O olhar multirreferencial ao renunciar a um só paradigma epistemológico enfrenta a dificuldade da conjugação da diversidade sem cair na dispersão do relativismo. Nesse sentido, a experiência do grupo GEEMPA (GROSSI, 1995) do Rio Grande do Sul merece ser acompanhada com bastante atenção, de como a autorreferencialidade vai se construindo através da multirreferencialidade.

A autorreferencialidade é uma  estrutura de sobrevivência, de uma vida personalizada de compromisso indivíduo-sociedade; portanto, as informações ou aulas de professores só se tornam significativas quando afetam a estrutura conceitual elaborada para interpretar e reagir diariamente frente aos fenômenos e circunstâncias da vida. Do contrário, as informações ficam justapostas na área cerebral pertinente à memória, sendo lembradas esporadicamente segundo as circunstâncias. 

A unidade, a integridade, a autonomia e coerência de pensamentos são referidas à autorreferencialidade. Ante tantas informações a que estamos sujeitos, muitas vezes contraditórias apesar do currículo disciplinar (fragmentado) do conhecimento, o homem não perde a sua unidade e não se desestrutura devido à característica coesa da autorreferencialidade. Os homens vivem a vida complementando os paradoxos: multirreferencialidade/autorreferencialidade; uno/múltiplo; razão/emoção; subjetivo/objetivo; certeza/incerteza; simples/complexo; específico/contexto; local/global; parte/todo; dogmatismo/relativismo. E, se vistos no plano da história da humanidade, veremos um constante embate entre conjunção e disjunção, progresso e regressão, exclusão e inclusão, egoísmo e altruísmo, individualidade e coletividade, universalismo e relativismo, um duplo jogo de incertezas, desordens, aleatoridades que marcam a aventura e a diáspora sapientais, desde 120 mil anos (CARVALHO, 2003).

Apesar de séculos se questionando, tentando desvendar o mistério humano, à pergunta “O que é o aprender?” ainda não se tem uma resposta completa. Por certo, hoje sabe-se muito mais que o conceito trabalhado pela Pedagogia Tradicional que acredita que aprender é memorizar. 

Devido à organização moderna do conhecimento, há que se procurar avanços nas pesquisas isoladas em diversas áreas e construir respostas, ainda que provisórias, através da transdisciplinaridade. Ultimamente, em função do interesse despertado pela robótica, a Inteligência Artificial, vem investindo no estudo do cérebro humano e, por certo, as contribuições serão valiosas para o campo da Educação.

A idéia da transdisciplinaridade remonta ao teorema de Gödel que, em 1931, propôs vários níveis de realidade e não somente um como entende o dogma da lógica clássica (MELLO, 1999). O impacto maior se deve à física quântica que provocou um escândalo ao demonstrar que o quanton é composto de onda e corpúsculo ao mesmo tempo, e que no nível do quanton a contradição entre onda e corpúsculo desaparece. A partir desta descoberta, a lógica clássica entra em crise, abalada pela base no fundamento dos três axiomas:    

1. O axioma da identidade: A é A

2. O axioma da não contradição: A não é não-A

3. O axioma do terceiro excluído: não há um termo T que é ao mesmo tempo A e não-A
(NICOLESCU, 1999)


Em outros termos, isso quer dizer que 1. O que é, é. 2. O que é não pode ser não é. 3. Não existe um termo em que o é seja ao mesmo tempo não é. A hipótese de um único nível de realidade, como se deduz dos três axiomas, é reformulada a partir do paradoxo colocado pela física quântica, definindo-se o axioma do terceiro incluído: há um terceiro termo T que é ao mesmo tempo A e não-A (IDEM, 1999). Num único nível de realidade as manifestações são vistas como contraditórias, por exemplo, onda e corpúsculo. Num outro nível de realidade esses elementos não aparecem como desunidos, mas unidos (quanton). E o que parecia contraditório não é contraditório. 


Entre a tríade do terceiro incluído e a tríade hegeliana, a diferença está em que nesta última os termos sucedem ao anterior no tempo, e naquela, os opostos contraditórios, pela força da tensão da contradição, se unem e constroem uma unidade que vai além da simples soma dos opostos, ascendendo a outro nível. Os opostos coexistem ao mesmo tempo. 

Essa lógica do terceiro termo incluído permite uma concepção que atravessa diversos campos do conhecimento e é mais própria para explicação de fenômenos mais complexos. A transdisciplinaridade considera uma realidade multidimensional sem que nenhuma dimensão tenha prioridade sobre a outra, com estrutura de múltiplos níveis. E como já se disse, a totalidade não é um amálgama nem simples soma. Ela resulta de uma articulação dinâmica integrando também o processo de retroatividade e de recursividade (lógica circular), constituindo uma estrutura aberta que se sucede sempre noutra estrutura devido a incessantes pares de binários que se contrapõem, formando novos níveis de realidade, o que impossibilita a elaboração de uma teoria completa, fechada em si mesma, senão temporariamente. Tal estrutura aberta é móbil em graus de complexidade, por isso é também denominada Princípio da Incompletude.

A transdisciplinaridade é uma transgressão da dualidade que opõe os pares binários: sujeito/objeto, subjetividade/objetividade, matéria/consciência, natureza/divino, simplicidade/complexidade, reducionismo/holismo, diversidade/unidade (NICOLESCU, 1999). Ela não só é multirreferencial, como também multidimensional, levando a que a percepção dos diferentes níveis de realidade se abra segundo os tipos de percepções do observador que, quando aprofundados, permitem uma visão cada vez mais ampliada e mais unificadora. Esse processo é interminável; portanto, a totalidade é uma abstração momentânea até que se leve em conta um outro terceiro incluído. 

A transdisciplinaridade diz respeito à dinâmica dos diferentes níveis de realidade. Para se conhecê-la é preciso o conhecimento disciplinar, no entanto, enfocada a partir da unidade do conhecimento. Portanto, os conhecimentos disciplinares e transdisciplinares não são antagônicos, mas complementares. 

A transdisciplinaridade no ensino caracteriza-se por seu enfoque no SER (seus níveis interior e exterior) que inclui o conhecer, o interagir e o fazer. Com estas três dimensões cuidadas na sala de aula, estaremos treinando atitudes transpessoal, transcultural, transreligiosa e transnacional, ou seja, transdisciplinar, o que significa que estaremos lançando a rede de articulação com a multiplicidade de fenômenos, de conhecimentos e de atitudes. Em suma, estaremos idealizando uma educação que tem por objetivo abarcar a totalidade do ser e não apenas o seu componente racional. 

A pesquisa transdisciplinar difere da disciplinar por sua preocupação simultânea com os diversos níveis de realidade, superando um só nível da pesquisa disciplinar, equacionando-a em função da totalidade e aceitando a causalidade em circuito e multirreferencial em lugar de se ater a uma realidade unilinear e unidimensional (CONGRESSO DE LOCARNO, 1997). 

O Congresso de Locarno, ao discutir a reforma universitária, recomenda que  se deve harmonizar a disciplinaridade, a interdisciplinaridade e a transdisciplinaridade, abordando os fundamentos históricos e epistemológicos de cada um. Mudar o sistema de referências significa uma mudança tanto na organização interna quanto na externa. O ser transfigurado tem um novo olhar sobre o mundo e uma nova atitude de relacionar-se com os seus semelhantes: repensando a educação em termos de programa curricular, enfocando o seu conteúdo com a abordagem transdisciplinar, com a relação parte/todo implicada, resgatando a vida, recriando metodologias de ensino que permitam aos alunos assumirem-se como seres humanos.

Conclusão:


Como se pode perceber, os novos princípios aludidos neste texto, ao serem aplicados na análise conceitual se entrelaçam, requerendo, por sua vez, a reconceitualização acerca do ser humano. O esforço de reconceitualização, contrapondo conceitos e práticas tradicionais na educação, aos conhecimentos que os pesquisadores de diversas áreas vêm disponibilizando, indica a necessidade de uma mudança paradigmática. 

No entanto, o Paradigma que se configura continua em aberto. É um desafio colocado aos professores que queiram buscar outro ponto-de-vista. Percorrer não necessariamente o mesmo caminho aqui ensaiado, mas respeitando a diversidade dos seres humanos, cada qual determina o seu caminhar e demarca o seu ponto-de-vista. Um ponto-de-vista que traduza melhor a sua maneira de ser, de estar e agir neste mundo.  
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� Percepção, segundo o conceito modernista, entende-se como um fenômeno de uma só via, de fora para dentro. Já, segundo Assmann (1997: 73), Nossos sentidos não são janela, mas interlocutores do mundo. Percepção é um instrumento de diálogo com o mundo.  O dentro e o fora são simultâneos e interagentes.





